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INLEIDING

Tijdens je studie en in je beroep zal je wellicht af en toe een onderzoek uitvoeren. Je zult in ieder geval in staat moeten zijn conclusies van onderzoek kritisch te beoordelen. Daarom moet je weten welke eisen de wetenschap stelt aan goed onderzoek. Om die eisen goed te begrijpen is het nodig dat je zelf in staat bent kritisch te denken.


Kritisch kunnen denken is niet alleen belangrijk tijdens het uitvoeren van onderzoek. Het helpt je ook bij het analyseren van problemen, bij het helder formuleren van complexe zaken en tijdens ingewikkelde discussies. Het is dus uitermate nuttig, zowel tijdens je werk als daarbuiten. 


In de eerste vijf hoofdstukken van deze syllabus gaan we in op redeneringen. Het gaat daarbij om kwesties als: Wat is ‘logisch geldig’? Welke redeneringen zijn goed en welke niet? Wanneer wordt een conclusie stevig ondersteund door argumenten en wanneer minder of niet? 


De laatste drie hoofdstukken gaan over onderzoek doen. Wanneer is een onderzoek ‘wetenschappelijk’? Welke eigenaardigheden spelen een rol bij statistisch onderzoek? Hoe formuleer je de vragen van je onderzoek? Welke valkuilen zijn er als je conclusies wilt trekken uit je onderzoek?


Kijk als eerste verkenning van kritisch denken en wetenschappelijk onderzoek maar eens naar opgave 9.0 op pagina 37.


HOOFDSTUK 9  OEFENINGEN
9.0 Oefening bij de Inleiding

Hieronder volgt een redenering van de astronoom Francesco Sizi, geponeerd om aan te tonen dat Jupiter geen satellieten/manen kon hebben – in tegenstelling tot wat zijn tijdgenoot Galileï zei door een telescoop te hebben gezien.

“Er zijn zeven vensters in het hoofd, twee neusgaten, twee oren, twee ogen en een mond; zo zijn er aan de hemel twee gunstige sterren, twee ongunstige, twee lichtgevende en Mercurius als eenling onbepaald en onverschillig. Hieruit en uit vele soortgelijke natuurverschijnselen, zoals de zeven metalen etc., waarvan het opsommen langdradig zou zijn, leiden we af dat het aantal planeten noodzakelijkerwijs zeven is.


Bovendien zijn de satellieten voor het blote oog onzichtbaar en ze kunnen dus geen invloed uitoefenen op de aarde en zouden dus nutteloos zijn en bestaan dus niet.”
9.1  Oefeningen bij hoofdstuk 1
Geef voor elk van de volgende uitspraken aan of er sprake is van een redenering. Zo ja, vermeld wat het standpunt is en wat het argument.

1) Dit is een mooi schilderij, want het heeft prachtige kleuren.

2) Dit is een mooi huis en de tuin ervan is ook prachtig.

3) Truus komt, dus het zal vanavond wel gezellig worden.

4) Motorrijden is niet erg gevaarlijk. Er komen namelijk veel meer ongelukken voor met auto’s dan met motoren.
9.2 Oefeningen bij hoofdstuk 2  

Ontleed de volgende fragmenten in standpunten en argumenten. Vermeld daarbij per opgave of het gaat om enkelvoudige, meervoudige, onderschikkende of complexe argumentatie. Nummer de argumenten systematisch (zoals A1, A2, A1A1) en geef de gehele redenering duidelijk weer in een pijlenschema. In de eerste acht redeneringen hoeft niet gezocht te worden naar contra-argumenten.

1) Ierland is geen prettig vakantieland. De prijzen zijn er hoog en het regent er veel.

2) We kunnen onze prijzen wel mee laten stijgen met de inflatie. De meerderheid van onze marketingmensen vindt dat namelijk, zoals blijkt uit een onlangs gehouden vergadering.

5) Het gemeentemuseum is het aantrekkelijkste museum van Den Haag. Het heeft een schitterende collectie schilderijen. Denk maar eens aan al die mooie doeken van Mondriaan die er hangen. Het gebouw zelf is trouwens ook prachtig. Bovendien ligt het gunstig, tussen het Fotomuseum, het Museon en het Omniversum.

11) Kan je je het EK 2004 nog herinneren? Toen heeft Nederland niet geweldig gespeeld. De voetballers wisten bijna nooit hoe ze hun winstkansen moesten benutten. Er is weliswaar van Zweden gewonnen, maar dat gebeurde door middel van een flinke portie geluk tijdens de strafschoppen.

9.3.1  Oefeningen bij hoofdstuk 3.2
Zijn de volgende syllogismen geldig of ongeldig? Indien ongeldig, laat dit dan met behulp van een plaatje zien.

3)
Sommige sterke schaatsers zijn gezond.


Sommige Friese schaatsers zijn sterk.


Dus: Sommige Friese schaatsers zijn gezond.

6)
Alle Italiaanse dorpjes hebben een kerkje.


Sommige dorpjes zonder kerkje hebben een surfshop.


Dus: Geen enkel Italiaans dorpje heeft een surfshop.

7)
Alle Itrunische dwallen hebben een knoer.


Sommige dwallen zonder knoer hebben een slataflap.


Dus: Geen enkel Itrunische dwal heeft een slataflap.

9.3.2  Oefeningen bij hoofdstuk 3.3
Geef de volgende conditionele redeneringen weer met behulp van symbolen, geef aan met welke van de vier vormen je te doen hebt en vermeld of de redenering geldig is.

1. Als je gezonde longen hebt, zal je 't nooit koud hebben. Lourens heeft 't nooit koud. Hij heeft dus gezonde longen.

5. Teruglopende investeringen hebben een stijgende werkloosheid tot gevolg. In Nederland stijgt de werkloosheid niet, dus de investeringen lopen niet terug.

9.3.3  Oefeningen bij hoofdstuk 3.4
Geef bij alle antwoorden een korte toelichting.

1. Is groter dan een atoom zijn een voldoende voorwaarde voor met het blote oog zichtbaar zijn? En een noodzakelijke voorwaarde?

3. Is vier zijden hebben een voldoende voorwaarde voor vierkant zijn? En een noodzakelijke voorwaarde?

7. Is, voor een Nederlandse man, het overleden zijn van de echtgenote een voldoende voorwaarde voor het bezitten van de status ‘weduwnaar’? En een noodzakelijke voorwaarde?

8. Als je op de planeet Flonxietralala gaat plonvalen, krijg je quahoelakwaak; zonder arotivax kun je niet boedoeken. Is plonvalen een voldoende voorwaarde voor quahoelakwaak? En een noodzakelijke voorwaarde? Is arotivax een voldoende voorwaarde voor boedoeken? En een noodzakelijke voorwaarde?

9.4  Oefeningen bij hoofdstuk 4
In de meeste tekstjes hieronder staan drogredenen. Er zijn ook tekstjes bij met correcte generalisaties en juiste analogieën. Geef telkens de juiste benaming.

1. Van trimmen krijg je een mooie huid, want sinds ik jog in het Zuiderpark, heb ik een perzikhuidje.

2. Durf jij te pleiten voor hogere defensie-uitgaven? En dat, terwijl jij zelf destijds dienstweigeraar was!

3. Ik vertrouw de uitspraken van de minister van economische zaken voor geen cent, want hij liegt alsof het gedrukt staat. 

4. Zo, zo, jij bent feministe en daarom steun je het wetsontwerp ‘Gelijke behandeling van mannen en vrouwen’! Besef je dan niet dat een voorkeursbehandeling van vrouwen net zo goed discriminatie is?

9. Je kunt me best jouw auto uitlenen, jij hebt gisteren toch ook mijn nijptang geleend?

13. De examencommissie moet Piet maar een extra herkansing gunnen. Zijn moeder is onlangs overleden en in voorgaande jaren hebben we altijd extra herkansingen geregeld voor studenten die met een sterfgeval in de naaste familie geconfronteerd waren geweest.

16. 
“Hé, jij!”


“Ik, agent Krupke?”


“Ja, jij! Kan je me één goeie reden geven waarom ik je niet zou arresteren en in de cel smijten, lummel!”


(Uit: West Side Story, musical van Leonard Bernstein)

9.5  Oefeningen bij hoofdstuk 5
Beoordeel de volgende argumentaties op zowel relevantie als volledigheid.

2. Dat is een beroerde auto: de richtingwijzer is kapot.

3. Dat is een beroerde auto: er zitten overal gaten in, de motor doet het de helft van de keren niet en de richtingwijzer is kapot.

4. Argumentatieleer is een nuttig vak. Je leert er namelijk veel grappige dingen. Het tentamen is trouwens niet al te moeilijk.

10. Ik adviseer je het huwelijksaanzoek van Valentijn te accepteren. Je bent hartstikke verliefd op hem, hij trouwens op jou, hij is gezond en sterk, is eerlijk, ziet er goed uit, hij is niet verslaafd aan alcohol of drugs, hij heeft een interessante baan waar hij veel geld mee verdient en hij is goedgemanierd, intelligent en zorgzaam. 

11. Als argument A een noodzakelijke voorwaarde is voor conclusie C, is A dan relevant? En volledig?

12. Als argument A een voldoende voorwaarde is voor conclusie C, is A dan relevant? En volledig?

9.6 Oefeningen bij hoofdstuk 6
5. Geef een voorbeeld van een onderzoeksopzetje waarmee je de volgende hypothese wetenschappelijk kunt verifiëren: Studenten die aan sigaretten verslaafd zijn, scoren daardoor lager dan andere studenten.

6. Het is mogelijk dat het onderzoekje uit de vorige vraag je hypothese bevestigt. Geef een mogelijke alternatieve verklaring voor de uitkomst van je onderzoekje.

7. Een onderzoeker heeft vastgesteld dat van een groep van 100 mannen met een gouden horloge er 65 aan zwaarlijvigheid lijden; in een groep van 100 zonder gouden horloge zijn dat er maar 43. Hij concludeert: Van gouden horloges word je dik. Geef een mogelijke alternatieve verklaring.

10. Leg uit waarom de uitspraak Hoogbegaafdheid is het gevolg van onmeetbare mystieke straling uit het Heelal geen wetenschappelijke hypothese is.
9.7 Oefeningen bij hoofdstuk 7

1. Je vermoedt dat er een verband bestaat tussen voorkeur voor een bepaald product en opleidingsniveau van de klanten. Je wilt dit statistisch onderzoeken met behulp van een steekproef. Formuleer een nulhypothese (H0) en een alternatieve hypothese (H1).

2. In paragraaf 5.2 werd het verband tussen alfa-fout en bèta-fout vergeleken met de situatie van een soldaat op wacht. Je zou ook een vergelijking kunnen maken met een huisarts die patiënten heeft met symptomen van reuma. Laat dit met behulp van een matrix zien.

9. Van de terroristen blijkt 40% een baard te dragen. Is het zinvol voor een luchthaven om de baard-dragende passagiers extra te screenen?

9.8 Oefeningen bij hoofdstuk 8
1. Maak de hypothese operationeel Ons bedrijf heeft veel lastige klanten in de leeftijdsgroep 60 jaar en ouder.

2. Maak de volgende hoofdvraag operationeel in deelvragen Kan ons accountantskantoor zich duurzamer en milieubewuster opstellen?

3. We hebben vier soorten stoelen: houten, rode, groene en kleine. Geef commentaar op deze opsomming.

4. Om een beter beeld te krijgen van het docentenbestand van de Haagse Hogeschool gaat een onderzoeker drie eigenschappen van docenten in kaart brengen. (a) leerstof-gericht (b) leerling-gericht (c) orde-gericht. Voor elke docent worden 100 punten verdeeld over de drie eigenschappen. Bijvoorbeeld:

Docent A
Leerstof-gericht 35
Leerling-gericht 35
Orde-gericht 30

Docent B
Leerstof-gericht 55
Leerling-gericht   5
Orde-gericht 40

Docent C
Leerstof-gericht 25
Leerling-gericht 15
Orde-gericht 60

Geef kritisch commentaar op dit onderzoek.
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