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#hbo2025: Wie valt er straks te kiezen in hoger onderwijs? 


7 oktober 2014 


‘Als u het voor het zeggen had, zou u dan niet de beste leraren om u heen verzamelen? De meesters 


op vakgebieden waarin u zich wilt ontwikkelen? Zou de meester u kunnen afwijzen als hij of zij geen 


geloof heeft in uw motivatie of doorzettingsvermogen? Hebt u het talent om dit talent te zien en kent u 


uw eigen meesterschap? Uw negens en tienen?’ 


In een snel veranderende kenniseconomie zijn dit vragen in de zoektocht van hogescholen naar 


maatschappelijke relevantie. Ingegeven door de vele vragen die brancheorganisaties, gemeenten en 


bedrijven aan hogescholen stellen. Zij willen namelijk van hogescholen weten of zij met hogescholen 


kunnen samenwerken bij vernieuwing en of hogescholen kunnen helpen bij actuele problemen. De 


vervolgvraag hierbij is dan al snel: “Wie moeten we hierbij betrekken?” Hoewel alle partijen de goede 


bedoeling hebben om samen te werken, is bijna geen van de partijen georganiseerd om snel, actueel 


en strategisch samen te werken. 


Wil het hoger beroepsonderwijs in kunnen spelen op wat de maatschappij vraagt en dus relevant 


blijven, dan moet daar verandering in komen. Hogescholen moeten zich in de kijker spelen door het 


antwoord te kunnen zijn op de ‘wie-vraag’ van externe partijen. 


Wat zijn enkele trends en ontwikkelingen die de context waarbinnen dit moet gebeuren, schetsen? 


‘Haves’ en ‘have nots’ 


Alleen al in het onderwijs staat een groot aantal technologieën en methoden voor de deur: ‘nomadic’, 


‘mobile’, ‘open community’, ‘cooperative’, ‘creative’, ‘self-assembled’, ‘micro’, ‘DIY’, ‘big data and deep 


learning’. Universele 2025 bestendige organisatieprincipes, aangevuld met zaken als ‘augmented 


reality’, robots, ‘massive open online courses’ (MOOCs) en ‘cognition as a service’ (CAAS). 


Tel daarbij de convergentiecocktail van technologieën en wetenschappelijke disciplines op: NBIC-


convergentie (Nano, Bio, Info, Cogno), ‘Internet of Things’, ‘digital manufacturing’, ‘artificial 


intelligence and behavioural models’, ‘context and emotion aware software’, kwantumtheorie, 


holografie. Social media is eigenlijk al oud. 


Een kleine elite met groot verdienvermogen beheerst deze nieuwe disciplines waardoor de kloof 


tussen ‘haves’ en ‘have nots’ vergroot. Het is daarom belangrijk de nieuwe technologieën en 


wetenschappelijke disciplines toegankelijk te maken en houden voor brede groepen. Waar vinden we 


nieuwe meesters en leerlingen? Een opdracht voor het onderwijs. 



http://www.hbo2025.nl/hbo2025-wie-valt-er-straks-te-kiezen-in-hoger-onderwijs-2/
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New governance 


Neem bij bovenstaande ontwikkelingen de sociale-, economische- en geopolitieke onrust en men kan 


zien dat de maatschappelijke taak van het hbo zwaarder op ons rust dan ooit. Verhoudingen en rollen 


veranderen nog onvoldoende snel met de tijdsgeest mee. We moeten toch leren omgaan met een 


machtsvacuüm, met verspilling en vervuiling van grondstoffen, met de leefomgeving en veranderend 


bewustzijn. Tegelijk brengt vooruitgang ook de ‘dark side of Tech’ met zich mee zoals de teloorgang 


van onze privacy. De vraag is wie het initiatief neemt in de maatschappelijke discussie. Besturen we 


het innovatiesysteem voldoende goed om ons verlies van onze dominantie als kennisspeler in de 


wereld goed te maken? We zullen rekening moeten houden met nieuwe onvoorspelbaarheid en 


maatschappelijke ordening. Het individu zal in 2025 kwetsbaarder zijn dan ooit. Onzekerheid als norm 


in de deeleconomie, en wederzijds vertrouwen en kennis als basis. 


De uitdaging voor besturen in het hbo is om flexibeler dan nu samenwerking te organiseren waarin 


zowel de enkeling als het geheel tot zijn recht komt en beschikbaar te zijn voor allerhande vragen van 


individuen, groepen in de samenleving, het mkb en grote organisaties. 


Relevante partner 


Wil het hbo een relevante partner blijven in deze snel veranderende kenniseconomie dan: 


 Moeten hogescholen zich beter onderscheiden door talenten en kwaliteiten beter zichtbaar en 


inzetbaar te maken zodat partijen weten waarvoor men bij de hogeschool kan aankloppen; 


 Moeten hogescholen en hun studenten zich erop voorbereiden dat zij steeds sneller moeten 


leren en innoveren in een dynamische economie. In een context van een overvloed aan keuzes 


en verandering wordt ons vermogen tot aanpassen en leren steeds belangrijker; 


 Moeten hogescholen en studenten tegelijk slimmer leren en innoveren binnen steeds wisselende 


samenwerkingsverbanden met bijvoorbeeld bedrijven en burgers in ‘stadlabs’ en ‘communities of 


practice’ rond lokale en globale uitdagingen. 


Dit zijn de ingrediënten voor een hoger beroepsonderwijs dat slim verweven is in de kennis- en 


netwerkeconomie, met als doel de samenleving, de economie, het individu en het hoger 


beroepsonderwijs als geheel te laten groeien. ‘Dutch Educated’ en ‘vraag=aanbod’ zijn hier 


belangrijke uitgangspunten voor. 


Dutch Educated: het onderscheidend vermogen van het Nederlands (hoger) onderwijs 


Hoe kan het hbo uit deze uitdagingen zijn voordeel halen? Het zo doen dat het snel, onderscheidend 


en leidend is? 


Om dat te bereiken zal het hbo niet op moeten leiden voor banen, maar voor leven. Door studenten 
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een reis te laten maken naar hoe hun leven, met hun talenten en identiteit, eruit kan zien. Geen groei 


zonder wortels. 


Ontdekken en ontwikkelen van persoonlijke bronnen van eigen waarde gaat niet zonder 


bewustwording van de eigen waarden. Explicitering van waarden, ‘Bildung’, creativiteit, schoonheid, 


duurzaamheid en beroepsonderwijs gericht op persoonlijke zingeving, het vermogen zaken van meer 


kanten te bekijken alsook het opbouwen van verdiencapaciteit door gedisciplineerd uitvoerend 


vermogen zijn essentieel. Humaniora vinden hun weg naar het curriculum. Verbind waarden en 


normen met emotie en ‘business’. Onderwijs maakt het verschil in de kenniseconomie waar 


Nederland het van moet hebben. 


Belangrijke basisvaardigheden die de student van de toekomst moet leren zijn bijvoorbeeld: 


onderzoekend vermogen, sociale intelligentie, cross-culturele competenties, creativiteit, het denken in 


scenario’s, leren en innoveren met en door alle stakeholders en discretionair leren. 


Dit is waar ‘Dutch Educated’ voor moet staan. 


Vraag = aanbod 


‘Dutch Educated’ zorgt ervoor dat kwaliteiten snel gezien worden via ‘circular education’: 


kennisvalorisatie en circulatie, ‘communities of practice’, open leeromgevingen, ecosystemen via 


platformwerking, ‘learning by doing’. Wat Wie hierin te kiezen valt, gaat meester, leerling, opvoeders 


en afnemers van studenten aan. De kwaliteiten van het onderwijs, onderzoek en bedrijfsleven zullen 


elkaar nog sneller en meer moeten versterken. 


Bedrijven zijn steeds meer projecten, tijdelijke samenwerkingen van professionals. Nieuwe 


technologieën verdampen vele banen in onze Europese regio en afnemende welvaart vraagt 


herverdeling. Dit vraagt van de professional van de toekomst dat hij/zij zelf vorm en structuur aan 


zijn/haar leven geeft. Het onderwijs heeft een taak om studenten hierop voor te bereiden. Om een 


goede keuze voor zichzelf en anderen te zijn. Want steeds meer geldt: wie niet gezien is, is weg. 


Wat is onderwijs ons waard? 


2025 is ver weg. Zijn we klaar voor morgen? De politieke vraag vooraf die Jo Ritzen ooit stelde, is: 


‘wat is onderwijs ons waard?’ Wat hebben we eigenlijk te leren, waarom, voor wie, en wat? En wat 


voor soort onderwijs hebben we daar voor nodig? En de kernvraag: wat is het ons waard? Iets dat 


door meester, leerling, opvoeder en afnemer gezamenlijk beantwoord moet worden. 


Een paar punten die met het oog op bovenstaande contouren van de hbo agenda 2025 moeten zijn: 







4 
 


 ‘Design thinking & interaction design’: een goede mix van empathie, creativiteit en rationaliteit; 


 ‘Engaged Scholarship’; 


 Circulaire Educatie: vraag=aanbod, leerling en meester, eco-systeem; 


 ‘One Shared Education Cloud’, geen dure ‘eigen’ systeempjes en overhead; 


 ‘Branding’ en ‘citymarketing’ van kennisstad Nederland: ‘Dutch Educated’; 


 Kracht Waarde van het hbo: hbo als vanzelfsprekend onderdeel van waarde creatie in het 


zakenleven en maatschappij. 


De weg? Een heldere visie. Beginnen met kleine aanpassingen, effecten bijhouden en direct stoppen 


als resultaat uitblijft. Tolerantie in een context van diversiteit. Dit ‘bottom-up prototyping’ is 


werkelijkheid voor veel bedrijven. Voor het onderwijs komt dit er ook aan. 


Mensen zijn de kracht van het hbo. Wat is uw kracht? 


 


Door: Frans van der Reep (lector Digital World Hogeschool Inholland Rotterdam, visionair practitioner 


en strateeg bij KPN) en Peter van den Heuvel (research fellow lectoraat Digital World Hogeschool 


Inholland en ondernemer) 


Video en tekst lectorale rede Frans van der Reep: ‘Connected Future’, gehouden op 27 oktober 2004 


tijdens het aanvaarden van de aanstelling tot lector E-Business, Hogeschool Inholland Rotterdam 



http://www.youtube.com/watch?v=_MggfCmB0wM

http://www.inholland.nl/NR/rdonlyres/A200B967-B893-4504-836D-F649B50A5B80/11486/connectedfuture.pdf
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Een vriend met wie ik Geschiedenis deed vroeg een tijdje 
geleden hardop, meer in het algemeen dan aan iemand in het 
bijzonder, of afstuderen in de geesteswetenschappen aan het 
begin van de eenentwintigste eeuw niet gelijk stond aan een 
soort langgerekte maatschappelijke zelfmoord. Hij liet op zijn 
telefoon een nieuwsbericht zien over de Amerikaanse technologie- 
investeerder Peter Thiel, die rijk werd in Silicon Valley, en nu een 
fonds had opgericht die studenten onder de leeftijd van twintig 
over een periode van jaar lang honderdduizend dollar geeft om 
een startup te beginnen, op voorwaarde dat ze stopten met hun 
opleiding; laat Stanford of Berkeley voor wat het is, kom erbij, en 
verander de wereld. 


In een interview met George Packer voor The New Yorker had 
Thiel schamper opgemerkt dat dezelfde telefoon waarop de 
vriend het bericht liet lezen volgens hem geen echte vooruitgang 
was. Verbetering, zeker—een efficiëntere, mooiere toepassing 
van de bestaande techniek, maar ook niet meer dan dat: geen 
radicale verstoring, slechts vernieuwing binnen de grenzen van 
het denkbare. In interviews, lezingen en essays verkondigt Thiel 
sinds enige tijd dat de grote technologische vooruitgang in de 
Verenigde Staten tot stilstand is gekomen. Zijn grote programma 
om jonge mensen uit de klauwen van universiteiten los te 
wrikken in ruil voor honderdduizend dollar en zijn persoonlijke 
patronage, valt in lijn met zijn verlangen naar een nieuwe 
generatie ondernemers en uitvinders die de wereld opnieuw 
vooruitgang brengt. Ondertussen, betoogde Thiel tijdens een 
lezing aan de Universiteit van Harvard, is het noodzakelijk om 
studenten te ontmoedigen geesteswetenschappen te gaan 
studeren. 


Mijn vriend schudde het hoofd, riep de getuigenis van zijn 
favoriete Russische schrijver aan en jammerde over het banale 
wereldbeeld van Thiel en zijn vrienden, die blijkbaar van 
universiteiten verwachten dat ze toegewijde ondernemers en 
uitvinders afleveren, in plaats van volledig gevormde mensen 


met een kritisch perspectief op de menselijke conditie. 
De verslagenheid is kenmerkend: vraag hoe hun vakgebied  
er voor staat, en de meeste geesteswetenschappers zullen 
antwoorden dat die onder vuur ligt. De dreiging komt voor een 
deel van Thiel en de mensen die het met hem eens zijn, maar 
voor een aanzienlijker deel van mensen die (impliciet) lijken in  
te stemmen met de gedachte dat de geesteswetenschappen 
geen nut hebben. Of preciezer: die in lijken te stemmen met de 
gedachte dat alle nut van hoger onderwijs meetbaar moet zijn in 
termen van nieuwe wetenschappelijke doorbraken of succes op 
de arbeidsmarkt. 


De opvattingen van Thiel over de geesteswetenschappen zijn 
extreem, maar een uitgeklede variant ervan is gemeengoed.  
De weging is vergelijkbaar: onze wereld wordt gekenmerkt door 
markt en strijd, en in die wereld is experimentele natuurkunde 
meer waard dan literatuurstudies. Overeenkomsten tussen Thiel 
en de instellingen die hij onder vuur neemt zijn grijstinten van 
eenzelfde soort materialisme; van hetzelfde nuttigheidsdenken 
— het grote verschil zit in de manier waarop wordt nagedacht 
over de toekomst. 


De positie van Thiel is helder. Hij vindt dat het hoger onderwijs 
niet levert en daarvoor gestraft moet worden door een 
interventie van buitenaf: als het onderwijs het niet doet, dan 
doet Thiel het zelf wel. Om zijn punt kracht bij te zetten wijst hij 
— dat is de ironie — naar het verdwijnen van science fiction als 
literair genre, dat in de ogen van Thiel symbool staat voor de 
uitholling van de gedachte dat de geschiedenis en de toekomst 
door mensenhanden gemaakt wordt: zonder dromen vooruit-
gang sterft ook de scheppende energie af die technologische 
ontwikkelingen drijft. 


Die diagnose is, hoe het wereldbeeld van Thiel verder ook 
beoordeeld moet worden, verrassend raak. In de westerse 
wereld lijkt men niet langer te geloven in het vermogen om  


PETER THIEL EN DE 
 GEESTESWETENSCHAPPEN
THIJS KLEINPASTE, HISTORICUS EN SCHRIJVER
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de geschiedenis eigenhandig vorm te geven. Begin een gesprek 
over de toekomst, en woorden over de tijd van nieuwe economi-
sche reuzen, globalisering, of netwerksamenleving zijn niet te 
vermijden. Het wonderlijke aan die begrippen is dat ze altijd 
opduiken in formuleringen die schijnbaar suggereren dat het  
om fenomenen gaat die ver buiten onze controle liggen.  
In zekere zin is dat waar: het voortrazen van individualisering  
of de triomftocht van de netwerksamenleving zijn fenomenen 
met hun eigen dynamiek. Die constatering hoeft echter nog  
niet te leiden tot overgave of passieve acceptatie. 


De paradox van individualisering is dat de toename van 
persoonlijke vrijheid gepaard gaat met de afname van grip op  
de omstandigheden die de samenleving als geheel treft. Toch is 
het niet nodig ons neer te leggen bij het idee dat het enige wat 
mogelijk een goede voorbereiding op wat toch wel gaat 
gebeuren is. Het op waarde schatten van nieuwe fenomenen die 
groot en onoverkomelijk lijken is niet hetzelfde als zwaaien met 
de witte vlag. Vragen hoe de wereld van jonge mensen er over 
tien jaar uit ziet, hoe ze leren, welke vaardigheden ze nodig 
hebben om in die wereld te gedijen is, met andere woorden,  
te passief. Waarom is de vraag niet: ‘Hoe zouden we willen dat 
die er uit ziet?’


Wie het vormen van de wereld heeft opgegeven en dus 
accepteert dat de wereld iets is om je bij neer te leggen, vormt 
alleen nog zichzelf. Wie de vraag stelt hoe studenten over tien 
jaar zullen denken zodat het onderwijs ze zo goed mogelijk  
bij kan staan, stemt stilzwijgend in met de gedachte dat het 
onderwijs op die leef- en denkwereld afgestemd moet zijn,  
in plaats van — bijvoorbeeld — diezelfde wereld te bevragen.  
Het verengt de taak van het hoger onderwijs tot die van een 
hulpvaardige dienstverlener en plaatst de school buiten het 
debat over de toekomst. Hoe leren jonge mensen over tien jaar? 
Welke vaardigheden hebben ze nodig, in welke wereld leven ze? 
Vraag het Peter Thiel en je krijgt een ander antwoord dan de 
criticasters van zijn technologische utopisme. 


Afwachten wat komen gaat is niet onvermijdelijk. Ga te rade bij 
denkers uit de achttiende en negentiende eeuw, en ze zullen 
zeggen dat onderwijs — met name hoger onderwijs — in de 
eerste plaats moet opleiden tot zelfbewuste, kritische burgers.  
In zijn pedagogische handboek ‘Emile, of over de opvoeding’ 
waarschuwt Jean-Jacques Rousseau zijn lezers dat hij niet 
geïnteresseerd is in het opvoeden van ambachtslieden of 
vechtvaardige militairen. Het gaat erom, zegt Rousseau, dat zijn 
pupil zichzelf kan redden, wordt ingewijd in kennis over zichzelf, 
over de mens, en over de moraal. Dat principe wordt in de 


twintigste eeuw steeds meer verlaten, soms ingegeven door  
de voortgang van de wetenschappen die steeds verdere 
specialisatie vraagt, soms uit gêne of afkeer van het pater-
nalisme dat onvermijdelijk mee sluipt in onderwijs dat zich 
aanmatigt mensen te vormen. Maar met de keuze voor scholing 
in dienst van het ambt gaat iets waardevols verloren. In een 
essay over het studentenleven uit 1915 stelde Walter Benjamin 
dat de ‘verstarring van de studie tot een hoeveelheid kennis’ een 
enorme vergissing was. Die vergissing, in onschuld begaan, 
verlangt van hogescholen en universiteiten dat ze hun studenten 
‘aan een ambt’ helpen. Dat leidt echter nergens toe:


‘Het leidt tot niets als instituten waar men titels, diploma’s, 
opleidingen voor beroep of ambt kan verwerven, zich plaats van 
wetenschap noemen. […] Het toont alleen maar aan hoe ver de 
huidige wetenschappen met de ontwikkeling van hun beroeps-
apparaat (door kennis en vaardigheden) van de uniforme 
oorsprong in de idee van het weten zijn afgedwaald, die voor  
hen een geheim, zo niet een fictie is geworden.’


De ‘bedekte heerschappij van de beroepsidee’ doodt creativiteit 
en hindert de groei van nieuwe ideeën. Wetenschap is niet het 
aanleren van een reeks vaardigheden om in de wereld te kunnen 
functioneren, maar een proces van bevragen en bekritiseren van 
die wereld—dat functioneren komt later wel.


Benjamin bezit het scherpzinnige besef dat de aanvaarding van 
de status-quo, ondanks de suggestie van neutraliteit, net zo 
geladen is als de afwijzing ervan. Wie vindt dat een studie nuttig 
moet zijn verkondigt niet iets neutraals. In de ogen van Benjamin 
is het de taak van het hoger onderwijs om studenten voor te 
leiden voor het leven, niet voor een beroep. Het verschil lijkt 
klein, maar het is fundamenteel, en het debat waar Benjamin 
zich in mengde is sindsdien niet beslecht. Recent publiceerde 
Martha Nussbaum haar boek Niet voor de winst, waarin ze zich 
verzet tegen de idee dat hoger onderwijs bestaat om nuttige 
winstmakers op te leiden. Haar nachtmerrie is een wereld waarin 
briljante technici en specialisten niet langer beschikken over de 
kritische vermogens die onmisbaar zijn voor een democratische 
samenleving.


Het debat in de Verenigde Staten wordt op het scherpst van de 
snede gevoerd. Filosofen, historici en literatuurwetenschappers 
luiden de noodklok over de toekomst van hun vakgebied.  
Ze wijzen op de opdrogende geldstromen, die worden verlegd 
van alfa- naar bètastudies, naar hun werkgroepen die steeds 
minder studenten aantrekken en naar de publieke opinie die 
weinig op heeft met het vakgebied, omdat die gezien wordt als 
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een frivoliteit die van weinig waarde is als de honderdduizenden 
Chinese en Indiase technici straks zullen concurreren met 
studenten uit het Westen. In Europa is hetzelfde proces aan  
de gang. 


Dat zulke debatten alleen relevant zijn voor universitaire 
studenten is onwaar. Hogescholen en universiteiten groeien naar 
elkaar toe en de onderlinge uitwisseling van kennis neemt toe. 
De hogeschool is, samen met de universiteit, een volwaardige 
instelling in het aanbod van hoger onderwijs, en moet dat kracht 
bij zetten door een gelijksoortige brede interesse van zijn 
studenten te ontwikkelen, al is het op een meer toegepast 
niveau dan aan de universiteit. Het is niet genoeg om studenten 
onderwijs te bieden dat aansluit bij de wereld om hen heen — 
hoger onderwijs moet in staat stellen die wereld en hun eigen 
plaats daarin te bevragen. Daarbij zijn geesteswetenschappen 
onmisbaar. 


Het punt is dat vooruitgang — of die nu passief wordt aanvaard,  
of actief wordt nagezocht — niet zomaar goed gaat. Het is 
noodzakelijk iets te vinden van die wereld. Weten hoe je er in 
moet leven of een beroep hebben waar die wereld om vraagt  
is niet genoeg. Thiel gaat voorbij aan het feit dat spectaculaire 
technologische vooruitgang soms samen gaat met een even 
spectaculaire minachting voor het menselijk leven. Wie de 
brieven en memoires van intellectuelen uit de eerste helft van 
de twintigste eeuw leest ziet het verdriet van verloren onschuld, 
en de ruwe ontwaking uit de naïeve gedachte dat technologische 
ontwikkeling vanzelfsprekend ook morele vooruitgang zou 
brengen. Benjamins essay werd niet geschreven in een vacuüm, 
maar tijdens de grote oorlog die veel Europese intellectuelen 
beroofde van het idee dat technologische vooruitgang hand in 
hand zou gaan met de toename van humanistische waarden.


Op de drempel van de eenentwintigste eeuw wordt dagelijks 
geconstateerd dat het onzekere tijden zijn, dat jonge mensen  
het waarschijnlijk moeilijker krijgen dan hun ouders, en dat het, 
in tijden van globalisering, economische crisis en ander onheil, 
voor studenten verstandig is een vak te leren dat ze voldoende 
zekerheid biedt. Dat is een sympathieke gedachte, maar de 
tegenovergestelde logica bezit meer waarheid: de cocktail die 
bestaat uit de opkomst van nieuwe machtsblokken en hun 
economieën, de globalisering, de onstuitbare snelheid van 
technologische ontwikkelingen en de grote onzekerheid 
waarmee dat gepaard gaat heeft meer aan een stevige 
herwaardering van de geesteswetenschappen dan aan goed 
opgeleide experts die, ondanks hun praktische specialisme,  
blind zijn voor de grote vragen. 
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PLURIFORMITEIT EN DE ONZEKERE  
TOEKOMST
De werknemer van de toekomst bestaat evenmin als de 
werknemer van vandaag. De arbeidsmarkt is bijzonder 
gedifferentieerd en pluriform. Als beroepsonderwijsinstellingen 
zijn we zelf nota bene de kraamkamer van die pluriformiteit:  
de beroepsgerichte differentiatie van arbeidskrachten begint 
immers bij ons. Wij bieden de ingenieurs van morgen vier jaar 
lang een wezenlijk ander curriculum dan de beeldend kunste-
naar, de hbo-jurist of de fysiotherapeut. Wij differentiëren de 
arbeidskrachten van de toekomst.


Wij zijn natuurlijk niet de onderliggende oorzaak van die 
pluriformiteit. We bieden opleidingen gebaseerd op een 
(toekomstige) vraag op die arbeidsmarkt, en ons pluriforme  
aanbod weerspiegelt de forse arbeidsdeling en differentiatie  
op de arbeidsmarkt. We zijn als beroepsonderwijsinstellingen 
ooit ontstaan als leerwerkhoeken van arbeidsorganisaties,  
waar ervaren werknemers de nieuwkomers het vak leerden.  
De arbeidsdeling is met de tijd steeds verder voortgeschreden, 
en bewerkstelligde dat nieuwe generaties geleidelijk een steeds 
langere periode nodig hadden om hun steeds specialistischer 
wordende vak te leren, en dat geleidelijk steeds meer off-the  
job, op school gingen doen. Daar komen we vandaan.


Waar we naar toe gaan weet niemand precies. Maar de 
pluriformiteit zal blijven, en de veranderingsdynamiek wordt 
eerder groter. Maar als je de gemiddelde ondernemer vraag wat 
hij over vijf jaar kwantitatief en kwalitatief aan personeel nodig 
heeft, weet hij dat niet precies. Sterker: een gedeelte van de 
werkgevers van de toekomst bestaat op dit moment nog niet 
eens – dus die kunnen we er niet eens naar vragen. Het aantal 


nieuwe ondernemingen in Nederland groeide van 3O.OOO in 
het midden van de jaren tachtig tot ruim honderdduizend in  
2O11 (WRR, 2O14: 63).


Dus er verandert wel wat op de arbeidsmarkt. Maar: het gaat  
nu ook weer niet om de revolutie die sommigen vermoeden. 
Onze afgestudeerden hebben een aantal flexbaantjes naast hun 
opleiding en kort erna, maar belanden na die aanloopperiode 
toch gewoon in een contract voor onbepaalde tijd bij een 
werkgever waar ze een jaar of tien blijven. En veel mobiliteit 
daarna impliceert misschien wel een wisseling van werkgever, 
maar voltrekt zich binnen hetzelfde beroep.


Wetenschappelijk gezien zijn de prognoses van het Research-
centrum Onderwijs Arbeidsmarkt (ROA) de norm (ROA, 2O13). 
Het is voor beroepskiezende jongeren, werkgevers, onderwijs-
instellingen en arbeidsmarktregisseurs handig om een beeld  
te hebben over de verwachtte kwantitatieve en kwalitatieve 
verandering van de vraag naar arbeid. Gezien de lange 
productie tijd van nieuwe professionals is vijf jaar precies de 
verwachte doorlooptijd tussen het moment van de (vierjarige) 
opleidingskeuze op zeventienjarige leeftijd, en de eerste 
volledige baan daarna. Dankzij een vijfjarige prognose kan de 
jongere de verwachte vraag naar arbeid meewegen in zijn 
beroeps- en opleidingskeuze. De werkgever en de gemeente 
kunnen een bij- of omscholingsscholingsprogramma  
ont  wik kelen voor segmenten waar tekorten dreigen. En de 
onderwijsinstelling kan desnoods een numerus fixus instellen 
waar overschotten dreigen. Informatie helpt dergelijke keuzes  
te maken, en het tijdig genereren ervan is dus een nuttig 
hulpmiddel, omdat we dan nog kunnen bijsturen.
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Maar de voorspellende waarde van dergelijke prognoses is 
beperkt. “De beste voorspelling is immers dat zaken anders 
zullen lopen dan wij nu denken”, aldus de WRR (2O13:12).  
Daarom kijkt het ROA ook niet verder vooruit dan vijf jaar.  
Een retrospectieve vergelijking van die prognoses en de 
daadwerkelijke tekorten en overschoten op de arbeidsmarkt zou 
laten zien dat zelfs vijfjaarsvoorspellingen al niet erg accuraat 
zijn. Dat is ook helemaal niet erg, in dit geval: want dat is ook niet 
de (primaire) bedoeling. We willen juist een paar jaar tevoren 
weten in welke arbeidsmarktsegmenten tekorten of overschotten 
dreigen … zodat we ze kunnen proberen te voorkomen.  
We zoeken dus geen precieze prognose van de uitkomst  
(zoals bij het weer); we beogen in zekere zin een self-denying 
prophecy: een voorspelling die juist doordat ie gedaan wordt,  
niet uitkomt.


Datzelfde ROA publiceerde overigens recent een lezenswaardig 
rapport voor wie geïnteresseerd is in de vraag hoe zes alge  me-
nere trendmatige sociaal-economische veranderingen (de 
kennissamenleving; de ICT-revolutie; globalisering; verandering 
van de economische structuur; high-performance organisaties; 
en toenemende onzekerheid) doorwerken in de afstudeerpositie 
van hbo- afgestudeerden (Allen, 2O13). Het rapport is ook heel 
duidelijk over de hoofdlijn:


– de specifieke vakmatige competenties blijven het belangrijkst, 
en het hbo moet dus specialisten in plaats van generalisten 
blijven opleiden (Allen, 2O13: 61:62);


– en die vakmatige competentie-ontwikkeling is 1 à 2 jaar na  
het afstuderen nog allesbehalve afgerond (Allen, 2O13: 57).


CO-MAKERSHIP
De werknemer van de toekomst produceren we als hogescholen 
zelf, samen met werkgevers en (last but not least) de toekomstige 
werknemers zelf. In de specificiteit van een concreet 
arbeidsmarkt segment kunnen en zullen straks regelmatig iets 
andere professionals nodig zijn dan vandaag de dag. Maar hoe 
precies, dat varieert tussen, en zelfs binnen arbeidsmarkt-
segmenten. Denk maar eens aan de werknemers die we zelf 
over tien jaar nodig denken te hebben. Enerzijds zijn daar relatief 
hogeschoolsectorbrede veranderingen – zoals de geleidelijk 
groeiende norm dat elke hbo-docent tenminste master- 
geschoold moet zijn. Maar er zijn ook grote, en misschien wel 
groeiende verschillen tussen hogescholen. De instelling die een 
gerespecteerde European University of Applied Sciences wil zijn, 
zal ten dele wellicht een andere keuze in de personele bezetting 
maken dan een hogeschool die zich vooral op de regionale  


vraag naar arbeid richt, en zwaar inzet op associate degrees  
(vgl. van Lieshout et al., 2OO6).


Een belangrijke uitdaging is dus, hoe we de dynamiek op de 
arbeidsmarkt vertalen in ons opleidingspalet. De opkomst van 
– bijvoorbeeld - brede samengestelde wijkteams in zorg en 
welzijn waarin professionals uit verschillende organisaties en 
beroepen samenwerken, zal consequenties hebben voor het 
werk van die professionals, en dus ook voor de invulling van  
de diverse betrokken beroepsopleidingen. Misschien moet de 
huidige beroeps- en opleidingsdifferentiatie dan op enig 
moment ook weer aangescherpt. Maar wie had tien jaar geleden 
gedacht dat wijkgericht werken de nieuwe norm zou worden – 
vanwege het succes van Buurtzorg Nederland, een organisatie 
die destijds juist expliciet tegen de toenmalige trendmatige 
ontwikkeling van het werk in sector in ging? En wie durft dus uit 
te sluiten, dat de wijkteams die nu nog moeten worden ingericht, 
in 2O25 niet al weer zijn ontbonden?


In plaats van te ver vooruit te kijken, en te proberen te voorspellen 
hoe de wereld er over tien jaar uit zal zien, is er een veel betere 
strategie ons op het heden te richten. Wij zijn als hogescholen  
in het hier en nu partner (co-maker) in de innovatie van de 
organisatie van de arbeid door werkgevers en werknemers in 
hun bedrijf en beroep (vgl. van Lieshout, 2OO8b; van Lieshout  
& Polstra, 2O13). We zien al genoeg leuke voorbeelden, bijvoor-
beeld in innovatiewerkplaatsen waar professionals uit het 
werkveld samen met docenten en studenten alternatieve 
werkwijzen beproeven. Ons toegepaste onderzoek in lectoraten 
kan ons daarbij juist helpen om de voor- en nadelen van 
verschillende arbeidsorganisatorische configuraties te beproeven. 
Collega lector Jac Christis en zijn team lieten in het RAAK MKB 
programma ‘Van Weten Naar Verwezenlijken’ studenten uit de 
minor ‘slim produceren’ toegepast onderzoek in MKB bedrijven 
doen om het werk daar slimmer te organiseren (Christis et al., 
2O14). Studenten leren in dergelijke leerateliers meteen, dat het 
beroep waar ze voor zijn opgeleid, geen statisch, in marmer 
gebeiteld statisch gegeven is. Ze zullen moeten meebewegen 
met hun organisatie en die van de klanten en leveranciers.


We willen als hogescholen niet verweten worden dat we te laat 
of te weinig meegaan met de verandering in het werkveld.  
We willen echter evenmin voor elk nieuw idee een nieuwe 
opleiding uit de klei trekken (vgl. Allen, 2O13: 62). Op dit moment 
herijken we sector voor sector ons palet aan opleidingen, en dat 
leidt generiek tot een reductie van de (externe) opleidings
differentiatie: minder aparte opleidingen. Daar is het werkveld, 
overigens, vaak niet blij mee: elke individuele werkgever heeft 
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ergens het liefst een specifiek op zijn maat gemaakte  
voor opleiding. Daarmee is de transparantie van het opleidings-
aanbod, een effectieve beroepskeuze van jongeren, en de 
effectiviteit en efficiëntie van de onderwijsverzorging, echter  
niet gebaat.


De reële behoefte aan differentiatie op de arbeidsmarkt kan 
echter even goed – zo niet beter – worden geadresseerd door 
een ruime mate van interne differentiatie binnen de opleidingen. 
Minder aparte opleidingen betekent per saldo dat de resulterende 
opleidingen een iets bredere deel van de arbeidsmarkt bedienen: 
iets meer aanpalende, maar wel verschillende, segmenten.  
Juist het gebruik van een ruime mate van praktijkleren maakt 
voor een individuele werkgever echt maatwerk in de specifieke 
context van zijn bedrijf mogelijk.


Als ik in branche X-drie opereer, betreur ik misschien in eerste 
instantie dat de specifieke opleiding X drie haar zelfstandigheid 
verliest. Dat zal ik misschien blijven doen, als de nieuwe bredere 
opleiding X-een-tot-en-met-zeven een standaard curriculum 
van vier jaar over die volle breedte biedt. En het eerste jaar van 
de nieuwe brede opleiding zal die volle breedte wel moeten 
hebben. En zo studenten de kans geven om op basis van betere 
informatie te bepalen in welke precieze richting ze hun loopbaan 
verder zouden willen richten.


Maar na die brede basis is er alle kans om studenten zich vanaf 
jaar twee op een specifieker arbeidsmarktsegment te laten 
richten. En als we in jaar drie en vier dan het beroepsgerichte 
leren juist zo veel mogelijk in de concrete arbeidscontext van de 
toekomstige werkgevers hebben vorm gegeven, zal de nieuwe 
afgestudeerde juist eerder productiever inzetbaar zijn in de 
specifieke context van een uniek bedrijf.


NAAR EEN LERENDE ECONOMIE!
Innovatiewerkplaatsen zijn een prachtige vorm binnen het 
initiële beroepsonderwijs, om een brede basis voor het hele 
beroep te realiseren in de concrete context van een specifiek 
bedrijf. Ze vormen echter ook de sleutel tot onze noodzakelijke 
bijdrage aan het leven lang leren. Ik zal u mijn bespiegelingen 
over de beleidsontwikkeling op dat thema besparen. De WRR 
(2O14: 37O). schreef kort en krachtig: “Leren is niet alleen 
relevant voor mensen die de arbeidsmarkt betreden, maar ook 
daarna, zowel op de werkplek als daarbuiten. Het is in Nederland, 


ondanks enkele decennia vergaderen, nog niet gelukt om  
dat serieus uit te werken.”


Feit is, dat de toekomst van onze deeltijd op dit moment onder 
druk staat. Terwijl die in theorie en praktijk nu precies zo’n 
belangrijk onderdeel van een responsieve arbeidsmarkt zijn.  
De Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR)  
zet onder de veelzeggende titel ‘Naar een lerende economie’ 
(WRR, 2O13) in op het versterken van het verdienvermogen van 
de economie: “Het gaat er daarbij om infrastructuur, instituties 
en menselijk kapitaal zodanig toe te rusten dat ze adequaat 
kunnen inspelen op wisselende omstandigheden.”  
Het organiseren van het verdienvermogen vereist volgens  
de Raad responsiviteit, en dat bestaat uit drie elementen:


– Veerkracht: buffers en ontkoppelingen in het systeem om 
schokken op te vangen, en redundantie om functies te  
kunnen overnemen;


– Adaptie: kan het systeem zich aanpassen, en is er genoeg 
ruimte voor variatie, selectie en experimenten?


– Een proactieve houding: wordt er geleerd van fouten en 
geanticipeerd op de toekomst?


En de raad ziet daarbij een belangrijke rol voor (hoger) 
onderwijs instellingen. Want de belangrijkste manier om de 
respon siviteit te bevorderen is volgens de Raad kenniscirculatie. 
En de Raad benadrukt, dat het daarbij niet (primair) gaat om het 
genereren van nieuwe kennis, maar om het beter gebruiken van 
bestaande kennis. De hbo-deeltijd, zo betoogde ik eerder, is daar 
een prima voorbeeld van: de deeltijd biedt een arbeidsmarkt-
buffer voor werkenden wiens beroep (of werkgever) aan het 
verdwijnen is; het biedt hen de mogelijk zich aan die veranderde 
omstandigheden aan te passen; en ze kunnen dat al naast en 
vanuit hun huidige baan doen.


Onze onderwijsfunctie blijft in die zin sociaal-economisch 
belangrijker dan onze onderzoeksfunctie, zo zou ik concluderen. 
Maar deze wordt nog belangrijker dan hij al was. En juist ons 
toegepaste onderzoek kan het leren van werkenden en hun 
werkgevers faciliteren en instrumenteren. In leerateliers leren 
niet alleen onze voltijds studenten, maar ook de werknemers die 
meewerken aan de oplossing van het praktijkprobleem in hun 
bedrijf. En niet te vergeten onze eigen docent- onderzoekers.  
Ik verwacht op de korte termijn veel meer van onze eigen 
creativiteit in het samen met het werkveld inrichten van 
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leerateliers en communities of practice in ons onderwijs en 
toegepast onderzoek, dan van verder vergaderen over deeltijd-
wetgeving. Laten we daar dus niet op wachten. Let’s show,  
and let’s tell, met ons werkveld, in onze eigen regio.
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INLEIDING
Velen in het Europese hoger onderwijs menen dat na de 
hervormingen in opvolging van de Bologna Declaration (1999), 
die gedurende de voorbije tien tot vijftien jaar veel politieke en 
institutionele energie hebben opgeslorpt, het hoger onderwijs nu 
toch wel toe is aan een adempauze, een periode van relatieve 
rust en stabiliteit. Laat de instellingen nu maar even op adem 
komen, zo luidt het devies. Weliswaar heeft de financiële en 
economische crisis voor bijkomende problemen gezorgd in de 
vorm van verminderende overheidssubsidies (al valt dat in onze 
landen toch wel erg mee), daling van inkomsten uit contractuele 
activiteiten of het eigen financieel patrimonium (vaak ook te 
riskant belegd in het verleden), en onverwachte toename van 
studentenaantallen (toenemende vraag als gevolg van vermin
derde ‘opportunity costs’). Maar met (nog) meer autonomie en 
voldoende bestuurskracht moeten de instellingen in staat zijn 
om hun rust terug te vinden. Zo denken momenteel toch vele 
beleidsvoerders en bestuurders, en andere actoren en stake
holders.


Ik vrees dat dit toch een ietwat naïeve gedachte zal blijken te  
zijn. Ik bekijk de toekomst van het hoger onderwijs eerder als 
rusteloos, ja misschien zelfs stormachtig. Er komen op het hoger 
onderwijs mondiale veranderingen en uitdagingen af, die van 
karakter sterker systeembedreigend zijn dan de hervormingen 
die uit Bologna zijn voortgekomen, die eerder het karakter van 
modernisering hadden. ‘A perfect storm’ of een alles verwoes
tende lawine (Barber et al, 2O13) zullen ze niet worden – dat vind 
ik fel overdreven – maar ze zullen wel meer dan vroeger het 


geval was sommige essentiële grondvesten in vraag stellen.
In dit korte essay wil ik een aantal van deze ontwikkelingen 
schetsen en dan vooral hun relevantie voor het hogerberoeps
onderwijs in Nederland bespreken. Ik heb hier niet de ruimte om 
deze ontwikkelingen in extenso te beschrijven, dus ik zal ze 
eerder in hun essentie weergeven. En ik zal de spanningen met 
de Nederlandse realiteit en beleid wellicht te schematisch en 
karikaturaal bespreken. Maar daarvoor is dit stuk ook een essay 
dat de discussie moet bevorderen.


ZIJN ‘21ST CENTURY SKILLS’ NOG  
OP HET CONTINUÜM ACADEMISCH/ 
WETENSCHAPPELIJK VERSUS 
 PROFESSIONEEL TE PLAATSEN?
Een eerste cluster van ontwikkelingen heeft te maken met de 
transformatie van de economie, de veranderende verhoudingen 
op de arbeidsmarkt en de toenemende vraag naar wat men de 
‘21st century skills’ is gaan noemen.


Als gevolg van wijzigende mondiale economische verhoudingen 
en de impact van nieuwe technologieën (Goldin & Katz, 2OO8)  
is de arbeidsmarkt in de ontwikkelde welvaartsstaten van 
NoordwestEuropa in vrij snel tempo aan het veranderen.  
Die veranderingen verlopen enigszins anders dan vele experten 
tien tot vijftien jaar geleden voorspelden. Zo is de achteruitgang 
van het aandeel laaggeschoolde jobs veel minder groot dan 
verwacht, maar tekent er zich wel een dreigende dualisering  
van de arbeidsmarkt af, waarin vooral de middengeschoolde  
jobs lijken weggerationaliseerd te worden. De ‘hollowing out 
of the middle class’ is internationaal momenteel een erg druk 
bediscussieerd thema. De vraag is of het hoger onderwijs 
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adequaat op deze snelle ontwikkelingen inspeelt. Ik denk dat we 
ons toch wel over een aantal aspecten zorgen moeten maken.
Op de eerste plaats leiden we te weinig mensen op voor 
hooggeschoolde arbeid. In Nederland, net als in Duitsland, is er 
een dominante tendens die de toegang tot het hoger onderwijs 
opnieuw wat selectiever wil maken. De idee is opnieuw populair 
dat we niet zoveel mensen naar het hoger onderwijs moeten 
sturen, maar dat het hoger onderwijs best net die hoogvliegers 
moet selecteren die we vandaag nodig hebben. Ik vind dit een 
volstrekt verwerpelijke gedachte die haaks staat op alle analyses 
van de trends op de arbeidsmarkt. We zullen tegen het midden 
van de 21ste eeuw juist veel meer hooggeschoolden nodig 
hebben. Onderwijs- en kwalificatiesystemen in Europa zijn 
dominant afgesteld op een kwalificatiepiramide met veel 
middengeschoolden en een beperkte groep hooggeschoolden. 
En de selectiefunctie om dit contingent hooggeschoolden te 
selecteren, staat in de doorstroom naar het hoger onderwijs 
voorop. Het heeft er alle schijn van dat op termijn die kwalifi catie-
piramide een heel andere vorm heeft dan de structuur  
van de vraag naar hooggeschoolde arbeid.


Naast het kwantitatieve probleem is er op de tweede plaats een 
kwalitatief probleem. Het beroemde en veelbesproken boek van 
Goldin & Katz (2OO8) heeft toch aangetoond dat het onderwijs 
opnieuw in een achtervolgingsrace ten opzichte van technologi
sche vooruitgang is terecht gekomen, een race die dat onderwijs 
lijkt te gaan verliezen. Angstwekkend veel van de jobs en taken 
waarop onderwijs nu voorbereidt, zijn van een type dat in de 
nabije toekomst erg makkelijk te outsourcen of te automatiseren 
valt. Het onderwijs leidt jonge mensen op voor een economische 
realiteit die eigenlijk niet meer bestaat, laat staan dat ze nieuwe 
generaties voorbereidt op de realiteit van morgen.


Om dit te illustreren is het goed even stil te staan bij de aard  
van competenties waarvan experten verwachten dat ze in de 
toekomst erg belangrijk zullen worden. Analyses van onder meer 
Autor, Levy & Murnane (2OO3) wijzen al enkele jaren op de steile 
daling van jobs die gekenmerkt worden door routinematige 
cognitieve of manuele taken. Routinematige arbeid is precies 
waar het onderwijs goed op voorbereidt: voorspelbare proce
dures. De analyse is dat het niet zo is dat cognitieve taken in 
belang toenemen en handenarbeid in belang afneemt, maar wel 
dat de tendensen zich op een andere dimensie concentreren, 
namelijk routine versus nonroutine. De taken die in belang 
sterk zullen toenemen zijn complexe nonroutine cognitieve 
taken en complexe nonroutine communicatieve taken.


De vraag is of het onderwijsbestel voorbereidt is op deze 
evoluties. De categorieën waarmee onderwijssystemen vandaag 
werken, zijn afgestemd op de economische en sociale realiteiten 
van de tweede helft van de 2Oste eeuw, niet op die van de eerste 
helft van de 21ste eeuw. En dit terwijl we goed moeten beseffen 
dat de generaties die we nu opleiden rond 2O5O in het midden 
van hun actieve beroepsloopbaan zullen zitten.


Een beleidsmatig belangrijke vraag is of bijvoorbeeld de 
categorisering wetenschappelijk versus beroepsgericht  
(of academisch versus professioneel, zoals dit in Vlaanderen 
heet) nog steek houdt. Bij de implementatie van de Bologna 
hervormingen was ikzelf voorstander van een binair hoger
onderwijsmodel. Vandaag ben ik er niet meer zeker van dat de 
inhoudelijke argumenten voor dit model nog valabel zijn. In de 
sociaaleconomische realiteit dekken deze begrippenparen geen 
enkele lading. Ook de universiteiten leiden tot professies op en  
in toenemende mate verstrekken de hogescholen op onderzoek 
gestoeld onderwijs. Ik vind academische competenties van 
ontzettend groot belang en denk dat universiteiten de facto voor 
deze academische competenties vaak een betere ontwikkelings
context bieden, maar zij dekken slechts een relatief gering deel 
van de vraag naar competenties. Zowel in Vlaanderen als in 
Nederland blijft het beleid halsstarrig vasthouden aan deze 
binaire opdeling, maar ik ben ervan overtuigd dat dit steeds 
moeilijker te verdedigen zal zijn.


Bovendien stelt zich langs de kant van het beroepsonderwijs  
nog een andere kwestie, namelijk de tendens tot codificatie die 
verstarring in de hand lijkt te zullen werken. Tendensen om 
beroepen en competenties tot in de details te beschrijven en te 
vertalen naar kwalificatiekaders, zoals het European Qualifications 
Framework, hebben wellicht verduidelijking gebracht op een 
aantal vlakken, maar gaan uit van een erg stabiele sociaal 
economische omgeving, en riskeren nu vooral tot verstarring  
te leiden ten aanzien van snel veranderende realiteiten op de 
werkvloer.


Samengenomen dienen zich voor de hogescholen een aantal 
belangrijke vragen aan: leiden we genoeg mensen op voor 
hooggeschoolde beroepen van de toekomst, bereiden we in 
voldoende mate voor op de competentiewissel naar nonroutine 
skills door bijvoorbeeld mensen beter leren beslissingen te 
nemen in contexten van grote onvoorspelbaarheid en onzeker
heid, en definiëren we eindcompetenties en curricula niet in 
functie van achterhaalde modellen?


→ ESSAY / HOGER ONDERWIJS: EEN SYSTEEM MET WANKELE GRONDVESTEN







3


ZULLEN NIEUWE, FLEXIBELER VORMEN  
VAN ONDERWIJS HET ANTWOORD ZIJN  
OP VERDERE MASSIFICATIE EN NIEUWE 
VORMEN VAN PARTICIPATIE?
Technologie verhoogt de productiviteit uiteraard niet alleen in  
de economie als geheel, maar maakt ook nieuwe productie en 
distributieprocessen mogelijk in het onderwijs zelf. Onderwijs is 
een traag evoluerende sector als het gaat over de processen en 
media en de productiviteitsstijgingen in de onderwijsprocessen 
zelf zijn erg bescheiden. Maar velen menen dat ICT nu toch de 
spelregels zal gaan wijzigen. Uiteraard denken velen dan 
onmiddellijk aan MOOCs (Massive Online Open Courses) die door 
platforms zoals Coursera, EdX, Futurelearn en anderen worden 
aangeboden. Wellicht staan ons in de loop van de komende jaren 
nog tal van nieuwe ontwikkelingen te wachten, die gemeen 
hebben dat ze door technologie nieuwe vormen van onderwijs 
en kennisdistributie mogelijk maken.


Mijn verwachting is dat dit ook de participatievormen die we 
momenteel kennen in het hoger onderwijs drastisch zal gaan 
beïnvloeden. Nederland kent een bescheiden stijging van 
deeltijdtrajecten, maar heeft nog een vrij lage participatie van 
werkenden en studenten ouder dan 3O jaar. Dat heeft veel te 
maken met de aanbodstructuur van opleidingen, hoewel ook de 
vraagzijde niet echt gestimuleerd wordt. Het lijkt niet overdreven 
te stellen dat we momenteel niet in staat zijn om onderwijs aan 
te bieden via de kanalen en met behulp van media en techno
logie die veel meer mensen dan vandaag in staat zou stellen om 
zich verder bij te scholen en te kwalificeren.


Wettelijke hindernissen en beleidskeuzes staan een drastische 
innovatie van de aanbodstructuur in de weg en de hogescholen 
doen er niet goed aan zich daarbij neer te leggen. Zo is de 
opdeling tussen voltijd en deeltijd – om vele administratieve  
en beheersmatige redenen begrijpelijk – eigenlijk compleet 
achterhaald. Mensen zullen in de toekomst door veel flexibeler 
modellen aangesproken moeten worden. Een andere opdeling, 
namelijk die tussen publiek bekostigd onderwijs voor de 
reguliere student en marktgericht ‘levenslang leren’ is al even 
achterhaald. Eén van de grootste fouten die de Nederlandse 
hogescholen strategisch kunnen maken is nog verder aanvaarden 
dat het domein van het levenslang leren op een marktconforme 
wijze door commerciële aanbieders zou moeten aangeboden 
worden en dat de bekostigde publieke instellingen zich daarmee 
niet zouden mogen inlaten. Dit is een naar mijn gevoel compleet 
achterhaalde visie op hoe de markt van het hoger onderwijs kan 
ingedeeld worden. Publiek bekostigde hogeronderwijsinstellingen 
zijn kenniscentra die in staat moeten zijn om hun publieke rol op 


de meest flexibele wijze op te nemen. Het algemeen belang is 
niet gediend door een segmentering van de markt van hoger 
leren die publiek bekostigde instellingen er op een kunstmatige 
wijze van weerhoudt flexibel en marktgericht onderwijs aan  
te bieden.


ZULLEN GLOBALISERING EN TECHNOLOGIE 
HOGER-ONDERWIJSINSTELLINGEN UIT 
ELKAAR HALEN?
Een laatste vraag die ik hier wil aanraken, is welke consequenties 
globalisering en technologische ontwikkelingen zullen hebben 
voor instellingen zelf. Historisch gezien vormden hogescholen  
en universiteiten zinvolle vormen van institutionalisering van 
onderzoek, onderwijs en dienstverlening. Instituties zijn zinvol  
in de mate dat ze sociale contexten creëren waarin de kern-
activiteiten een ‘plaats’ en ‘ruimte’ krijgen. 


Vandaag lijken er zich ogenschijnlijk tegengestelde ontwikkelingen 
voor te doen. Aan de ene kant lijken instellingen aan belang te 
winnen. Kwalificaties vormen steeds minder een waarde op zich, 
maar ontlenen een steeds groter deel van hun marktwaarde aan 
de combinatie met de instellingsnaam. Rankings versterken dit 
fenomeen uiteraard door de wijze waarop ze de markt 
structureren, maar hebben vooral een impact op de bovenste 
laag van het systeem. Maar ook bij universiteiten en hogescholen 
in het middensegment is de identificatie van een kwalificatie 
met een instellingsnaam belangrijk. Internationalisering lijkt dit 
ook verder in de hand te werken: onderzoek naar internationale 
studenten toont aan dat zij op de eerste plaats gedreven worden 
door de naam en faam van de instelling, waarbij rankings een 
dankbare gids vormen.


Aan de andere kant neemt het belang van instellingen ook af.  
In het onderzoek bijvoorbeeld zijn samenwerkingsverbanden  
op mondiaal vlak vaak op heel andere manieren georganiseerd. 
Netwerken nemen geleidelijk delen van de institutionele 
kerntaken over. Communicatietechnologieën maken verbanden 
mogelijk die elke beperking in tijd en ruimte overstijgen. Ik ben 
ervan overtuigd dat meer flexibele vormen van onderwijs in 
zekere mate deinstitutionaliserende effecten zullen sorteren, 
zoals nu al kan vastgesteld worden bij MOOCs.


Men kan zien dat instellingen zich in toenemende mate bewust 
zijn van de tendensen van deinstitutionalisering en er zich ook 
tegen wapenen door toenemende investeringen in marketing  
en beeldvorming, en door bijvoorbeeld van hun medewerkers  
te vragen de affiliatie aan en identificatie met de instelling te 
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vragen. Instellingen investeren ook zwaar in de interne bestuurs
kracht en in hun capaciteit tot strategische beleidsvoering.  
Men zou de vraag kunnen stellen of hiermee niet teveel energie 
en middelen aan de primaire processen wordt onttrokken en of 
de instellingen in het algemeen niet te krampachtig reageren  
op tendensen van deinstitutionalisering. Uiteindelijke hebben 
instellingen maatschappelijk slechts een meerwaarde in de mate 
dat zij de kaders scheppen om beter de kerntaken van onder
zoek, onderwijs, innovatie en kennisontwikkeling te realiseren. 
Misschien zullen instellingen zelf ook naar eerder flexibele 
verbanden moeten evolueren met veel autonomie voor de 
uitvoerders van de kernprocessen.


TOT SLOT
Ik heb op drie naar mijn gevoel essentiële punten trachten 
duidelijk te maken dat het hoger onderwijs de wedloop met  
de sociale en economische ontwikkeling dreigt te verliezen. 
Andere inhouden (competenties, curricula), andere  
onderwijsvormen, andere structuren zullen bovenaan de  
hervormingsagenda van het hoger onderwijs moeten staan.


Autor, D.H., F. Levy and R. J. Murnane (2OO3), The Skill Content of Recent Technological 
Change: An Empirical Exploration, The Quarterly Journal of Economics, Vol. 118, No. 4, pp. 
1279  1333.
Barber, M. et al (2O13), An Avalanche is Coming: Higher Education and the Revolution 
Ahead, London: IPPR. http://www.ippr.org/publications/anavalancheiscominghigher
educationandtherevolutionahead 
Goldin, C. D. & L. F. Katz (2OO8), The race between education and technology (Cambridge, 
MS: Harvard UP).


→ ESSAY / HOGER ONDERWIJS: EEN SYSTEEM MET WANKELE GRONDVESTEN








1


1. KENNIS IS DE TOEGANG TOT PARTICIPATIE 
EN LEREN
Na de eerste Troonrede van Koning Willem-Alexander stond de 
participatiesamenleving op de kaart. Maar wat betekent het? 
Participeren we nog niet, doen we het verkeerd of onvoldoende? 
Het gaat over werken, vrijwillige inzet, zorgen, leren en studeren. 
Het gaat over inspelen op snelle economische en maatschappe-
lijke veranderingen en behoeften. Daar ligt een belangrijke 
verbinding van het hoger onderwijs naar wat de WRR de ‘lerende 
economie’ noemt2.


NAAR EEN LERENDE (KENNIS)ECONOMIE
De WRR stelt dat de belangrijkste manier om dit te bevorderen 
het stimuleren van kennisverwerving en –circulatie is. De Raad 
stelt: ‘Dit gaat verder dan het bevorderen van een kennis-
economie. Terwijl bij het streven naar een kenniseconomie de 
productie van nieuwe kennis bovenaan de agenda staat, draait 
het bevorderen van kenniscirculatie om het beter gebruiken van 
bestaande kennis. Nieuwe kennis ontwikkelen blijft weliswaar 
belangrijk, maar er gaat daarnaast veel meer aandacht uit naar 
het mobiliseren en toepassen van ideeën en technieken die te 
vinden zijn in andere bedrijven, sectoren of landen. Dat vereist 
het ontwikkelen van absorptievermogen: het vermogen om 
(nieuwe en elders vigerende) kennis te signaleren, op te nemen 
en vaardig te gebruiken. Kenniscirculatie schraagt een lerende 
economie.’ 


Om dit te realiseren moeten onderwijs en onderzoek ook veel 
meer differentiëren en inspelen op regionale behoeften, 
bijvoorbeeld op de arbeidsmarkt. Er is een te grote gerichtheid 
op aantallen afgestudeerden en publicaties, terwijl de focus 
moet liggen op wat er aan deeltijdonderwijs en –banen nodig is, 
of wat de maatschappelijke opgaven zijn. Daar is ook meer 
gerichtheid op vakmanschap voor nodig, en op vaardigheden 
zoals communiceren, netwerken onderhouden, samenwerken, 
initiatief nemen, probleemoplossend vermogen ontwikkelen en 
kritisch denken. De lerende economie is verbonden met de 
participatiesamenleving. Hoe kan de hogeschool zich de 
komende periode in deze vraagstukken positioneren? 


Om bij de top van de kenniseconomieën in de wereld te behoren 
stelde de Sociaal Economische Raad in 2O113, in navolging van de 
Commissie Veerman, dat studie-uitval, verkeerde studiekeuze, 
studiewisseling en het vaak dientengevolge lang studeren tegen-
gegaan moeten worden om te voorkomen dat jongeren laat of te 
weinig toegerust de arbeidsmarkt betreden. Dat vraagt om 
betere matching, meer responsiviteit en aandacht voor nieuwe 
vaardigheden. Ondanks alle inzet zien we bijvoorbeeld nog 
steeds dat boven de nominale studieduur wordt afgestudeerd 
(ongeveer zes jaar voor een WO studie volgens CBS statline; in 
het hbo wordt meer gewisseld van studie). De verwachting is 
een dalende trend door meer studiekeuzebegeleiding en 
anticipatie op het sociaal leenstelsel. De tegentrend is echter dat 
door de economische crisis langer doorgestudeerd wordt4. 


MET EEN HOOG OPGELEIDE BEVOLKING
De Nederlandse bevolking vindt evenwel steeds meer de weg in 
de kennissamenleving en is steeds hoger opgeleid. Tussen 2OO1 
en 2O11 nam het aandeel jongvolwassen mannen (25-34 jaar) 


DE HOGESCHOOL ALS 
 ‘KENNIS-HUB’ IN DE 
 PARTICIPATIESAMENLEVING
PROF.DR. KIM PUTTERS, DIRECTEUR VAN HET SOCIAAL EN CULTUREEL PLANBUREAU (SCP)1


1 Met dank aan Monique Turkenburg voor haar commentaar op de eerdere versies
2  Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, 2O14. Naar een lerende economie. 
 Den Haag.
3  Sociaal Economische Raad, 2O11. Strategische kennisagenda. Den Haag.
4  M. Turkenburg en L. Herweijer, 2O13. De studie waard. SCP.
5  De Sociale Staat van Nederland, 2O13. SCP.
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met een hoog opleidingsniveau (hbo, wo) toe met 8%, bij 
jongvolwassen vrouwen bedroeg de stijging 14%. Intussen zijn 
vrouwen mannen voorbijgestreefd: in 2O11 had 44% van de 
jongvolwassen vrouwen en 36% van de jongvolwassen mannen 
een hoog opleidingsniveau. Het aandeel hoogopgeleiden (hbo, 
wo) in de bevolking van 25-64 jaar nam in het eerste decennium 
met 8 procentpunten toe. Het aandeel laagopgeleiden (basison-
derwijs, vmbo) daalde met 8 procentpunten. De middengroep 
(havo, vwo, mbo) bleef in deze periode nagenoeg gelijk5. 


Het onderwijssysteem scoort goed aan de onderkant, er zijn 
weinig slechtpresteerders en uitval wordt steeds meer 
bestreden, maar er zijn ook relatief weinig hoogpresteerders.  
De inzet van overheid en instellingen is zowel gericht op het 
bevorderen van excellentie in het hoger onderwijs, als van 
vakmanschap in bijvoorbeeld het mbo. De hogescholen 
vervullen een belangrijke scharnierfunctie in bij de discussies 
over excelleren in vakmanschap en in kennisontwikkeling.


IN EEN ONLINE KENNISSAMENLEVING
Nieuwe digitale en sociale communicatietechnieken vormen een 
toegangspoort tot de wereld en versterken het twee- of meer 
richtingsverkeer in het onderwijs. Online communities bieden 
antwoorden op vragen en hulp aan studenten en docenten. 
Colleges kunnen online worden gevolgd. Vragen over thema’s 
kunnen op snelle, informele en anonieme wijze worden gedeeld 
en beantwoord. In een wereld van netwerken en nieuwe media 
blijft evenwel ook de fysieke leerplaats die de hogeschool is 


cruciaal voor herkenbaarheid en samenhang in onderwijs-
programma’s, en voor de vertrouwensrelatie tussen studenten 
en docenten. In de participatiesamenleving worden kennis en 
informatie steeds meer de centrale productiemiddelen. Om mee 
te komen moeten studenten toegerust zijn om continu kennis 
en informatie te verwerven, deze te interpreteren en uit te 
wisselen. Daar vervult de hogeschool een spilfunctie. Het leidt 
wel tot een aantal dilemma’s.


2. DRIE DILEMMA’S VOOR DE HOGESCHOLEN
Hogescholen moeten een visie hebben op hun rol in de 
participatiesamenleving, die in toenemende mate een kennis-
samenleving is. Daarbij zal op tenminste een drietal dilemma’s 
een antwoord gevonden moet worden.


I. DE HOGESCHOOL ALS DIGITAAL-FYSIEKE LEERPLAATS EN 
ONTMOETINGSPLEK (‘KENNIS-HUB’)
De digitalisering van informatie en het toenemend gebruik van 
(social) media zetten breed in de samenleving door en hebben 
gevolgen voor de (ervaren) kwaliteit van het hoger onderwijs. 
Nederlanders maken dagelijks 8 uur en 4O minuten gebruik  
van media. Dit gebeurt veelal samen met andere activiteiten 
(multitasking), zoals studeren en werken. Aan studie en werk 
wordt gemiddeld 14% van alle tijd besteed, aan eten en 
verzorging 1O%, aan huishouden en winkelen 9%, aan slapen 
36% en aan reistijd 4%. Het grootste aandeel van de mediatijd 
bestaat uit kijktijd (circa 3 uur), gevolgd door luistertijd (2 uur en 


basisonderwijs


lbo, mavo, vmbo


havo, vwo, mbo


hbo


wetenschappelijk onderwijs


2OO2


2OO4


2OO6


2OO8


2O1O


2O12


a Vanaf 2OO8 bevat de catogorie ‘hbo’ ook wo bacelor, en de catogorie ‘wo’ betreft wo master en doctor.
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OPLEIDINGSNIVEAUa VAN DE BEVOLKING VAN 25 – 64 JAAR, 2OO2 – 2O12 (IN PROCENTEN)


Bron: CBS 
(StatLine, Onderwijsstatistieken)
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49 minuten) en communicatie (1 uur en 6 minuten). Ouderen 
besteden relatief veel tijd aan kijken, luisteren en lezen, terwijl 
jongeren meer tijd besteden aan communicatie en twee 
richtingsverkeer6.


De hogeschool staat voor de opgave om deze digitalisering  
en medialisering verder in het onderwijs te vervlechten.  
Het dilemma is dat het enerzijds geïntegreerd moet worden in 
bestaande programma’s, maar dat online courses - zoals de 
ontwikkeling van Massive Open Online Courses (MOOC’s) –  
anderzijds ook concurrerend kunnen worden. Jongeren zijn 
evenwel multitasking gewend. Ze combineren werken en 
studeren met het gebruiken van de media. Bovendien zijn de 
mogelijkheden voor een leven lang leren op de momenten die 
de student en docent willen en met elkaar afspreken (fysiek en 
digitaal) onbegrensd. De combinaties met online communities, 
apps en online colleges zijn voorbeelden. De hogeschool kan als 
gecombineerde fysieke en digitale leerplaats en ontmoetings-
plek de basiskwaliteit verder omhoog brengen, het excelleren 
bevorderen en de matching van student en opleiding optimali-
seren door gerichte voorlichting over en voorbereiding op 
opleidingen.


II. DE HOGESCHOOL ALS MOTOR VOOR DE   
(REGIONALE)KENNISECONOMIE
Duurzame economische groei zal steeds meer van kennis als 
productiemiddel uit moeten gaan. Het gaat niet langer alleen om 
groei, maar om combinaties van werken, leren en bijvoorbeeld 
zorgen. Enerzijds moet het hoger onderwijs meebewegen op 
regionale ontwikkelingen, anderzijds juist op de internationali-
sering door studenten van buiten Nederland aan te trekken en 
onze studenten op internationalisering voor te bereiden. 
Opleidingen zijn vaak nog sterk gericht op een volledige baan als 
basis voor het maatschappelijk leven, waarmee niet automatisch 
op beide trends meebewogen kan worden. De hogeschool is 
vaak een levensader voor de vitaliteit in een regio, waardoor 
samenwerking met het bedrijfsleven rond omscholing en een 
levenlang leren cruciaal is. 


De arbeidsmarkt verandert immers snel. Er is een groeiend 
aantal werkenden, vooral onder 45-plussers, vrouwen en niet 
westerse allochtonen. Er zijn meer alleenstaanden en 1 ouder 
gezinnen gekomen en meer tweeverdieners. Het aantal 
werkenden dat niet in loondienst is maar als ZZP-er werkt is 
bovendien gegroeid. Mensen werken steeds vaker in flexibele 
contracten werken en op tijdelijke basis. Er liggen kansen voor 
omscholing en combinaties met werken en zorgen. Dat is ook 
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nodig omdat door technologisering en reorganisaties in bedrijven 
op verschillende niveaus banen worden vervangen die niet 
automatisch in die omvang of vorm terugkeren, zoals in de 
supermarktbranche, in de accountancy of bij gemeentelijke 
loketten7. 


De hogeschool vormt met zijn verbindingen met het regionale 
bedrijfsleven een motor voor een lerende regionale kenniseco-
nomie, maar moet ook focus op de (inter)nationale trends houden. 


III. DE HOGESCHOOL ALS TOEGANGSPOORT TOT DE 
 KENNISSAMENLEVING 
Meer differentiatie en mogelijkheden om te excelleren in het 
hoger onderwijs helpt studenten op de arbeidsmarkt. Dat  
vraagt om het tegengaan van versnippering van het aanbod  
aan opleidingen, vooral op onderwijskundige en beroepsmatige 
en vaktechnische gronden, en om gerichte selectiecriteria bij 
nieuwe studenten en bij de beoordeling van hun prestaties.  
Het dilemma is hier dat de kenniseconomie enerzijds deelname 
aan het hoger onderwijs stimuleert, maar dat dit anderzijds leidt 
tot onderwaardering van vakmanschap, verdringing op de 
arbeidsmarkt en diploma-inflatie8. Toegankelijkheid verplicht dus 
ook tot samenhang in opleidingen en matching van studenten  
bij de opleiding die bij hen past en waar behoefte aan is.


Daarbij speelt ook financiële toegankelijkheid een rol. In De 
studie waard onderzocht het SCP (2O13) het waarschijnlijke 
(keuze)gedrag van studenten bij de invoering van een leen stelsel 
en afschaffing van de OV-studentenkaart. Het onderzoek liet 
zien dat de meeste studenten niet de studie zouden staken of 
mijden. Men is geneigd geld te lenen bij ouders, langer thuis te 
blijven wonen en niet fysiek naar colleges te gaan. De digitalisering 
is hier cruciaal voor toegankelijk onderwijs. Mbo-studenten 
geven aan dat ze bij verder oplopende kosten mogelijk wel zullen 
afzien van een vervolg in het hbo. De toegankelijkheid is dus voor 
sommige groepen anders, voor sommigen minder.
 
Stapelaars en studenten met lagere sociaal economische status 
zijn geneigd te kiezen voor goedkopere vormen van studeren, 
zoals afstandsonderwijs, duale trajecten of online courses.  
Dat leidt tot het dilemma dat sommigen juist gebaat zijn bij  
veel contacturen en intensieve begeleiding.


4. AGENDA VOOR DE HOGESCHOOL ALS  
‘KENNIS-HUB’ IN DE PARTICIPATIE-
SAMENLEVING
Digitalisering en medialisering maken het steeds beter mogelijk 
om aan een leven lang leren invulling te geven. De hogeschool 
speelt daarop in door versterking van netwerken en communities, 
ook met het bedrijfsleven. Dat is zowel economisch als 
maatschappelijk van belang, vanwege het sterke verband tussen 
sociale status, opleidingskansen, arbeidsmarktkansen en de 
regionale economie. De hogeschool staat voor de uitdaging zich 
als digitale en fysieke kennispoort en leerplaats te positioneren 
tussen mens en informatie9. 


In de wereld van internet en (social) media is de hogeschool 
steeds meer het platform tussen studenten en bedrijven die met 
informatiebronnen worden geconfronteerd, die leren en zich 
ontwikkelen in een dynamische context. Dat maakt het lastig om 
het onderwijs los van de lokale, regionale en (inter)nationale 
gemeenschap te zien. De hogeschool is ermee verweven en 
verbonden met vraagstukken rond regionaal arbeidsmarktbeleid 
of leefbaarheid. Dit leidt tot een pleidooi voor een meer 
geïntegreerde benadering van fysiek en digitaal. De hogeschool 
als online community en fysieke leerplaats versterken elkaar.  
De hogeschool zal zich dan wel moeten beraden op de relatie 
tussen vakinhoudelijke kennis en de benodigde 21th century 
skills. Dat vraagt om (ruimte voor) een innovatieve en onder-
nemende houding.


In het beoordelen van de prestaties van hogescholen verdient  
dit een belangrijke plaats, naast prestatiecijfers zoals de 
aantallen uitgereikte diploma’s. De informatieparadox moet 
worden voorkomen, namelijk dat vooral die onderwijsprestaties 
beoordeeld worden die meetbaar zijn. Het zijn van digitale en 
fysieke leerplaats voor de regionale kenniseconomie en 
ontmoetingsplek voor de kennissamenleving lees je niet aan 
publicatiepunten of diploma’s af, maar aan de opbouw van 
netwerken in de regionale gemeenschap en met het bedrijfs-
leven, de opbouw van online communities waar disciplines en 
opleidingsniveaus (ook praktische mbo-ers en meer theore-
tische ho-ers) samenkomen en vanwaar afgestudeerden 
participeren in de kenniseconomie. 


De participatiesamenleving is een kennissamenleving en de 
hogeschool is de toegangspoort.


6 MediaTijd, 2O14. Nieuw tijdsbestedingsonderzoek van het SCP in samenwerking 
 met onder meer de NPO.
7 J.D. Vlasblom cs., 2O14. Vraag naar Arbeid 2O13. SCP.
8 M. Turkenburg, 2O14. Vakmanschap in het MBO. SCP.
9 Naar: De bibliotheek in 2O25, SIOB, 2O14.
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