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Inleiding
In 2007 hebben de hogescholen zich verbonden aan een brancheprotocol waarin de contouren zijn aangegeven van een landelijk kwaliteitszorgstelsel voor het praktijkgerichte onderzoek. Dit gezamenlijke kwaliteitszorgstelsel dient -conform afspraken met het ministerie van OCW- operationeel te zijn per januari 2009
. De ontwikkeling van het stelsel vindt in 2008 plaats en is belegd bij de HBO-raad. 
Het te ontwikkelen kwaliteitszorgstelsel is gericht op de volgende doelstellingen:

· het borgen en verbeteren van de kwaliteit van het onderzoek en de organisatie eromheen;

· het versterken van de positie en het imago van het praktijkgerichte onderzoek;

· het genereren van sturingsinformatie voor de hogeschool en de branche; 

· de verantwoording richting overheid en maatschappij over de besteding van publieke middelen.
Daarmee hebben veel partijen belang bij het kwaliteitszorgstelsel. In eerste instantie de betrokkenen binnen de hogescholen: bestuurders, lectoren, management, staf, docenten en studenten. Daarnaast met name de beroepspraktijk, de vereniging van hogescholen als brancheorganisatie, de samenleving en de overheid. Het stelsel wordt daarom in nauwe samenwerking met deze belanghebbenden ontwikkeld en uitgevoerd.

Als het stelsel is ingevoerd zal de kwaliteitstoetsing van het onderzoek niet meer plaatsvinden via de Stichting Kennisontwikkeling HBO (SKO-HBO), maar via het eigen kwaliteitszorgsysteem van de hogeschool. Onderdeel van dat systeem is de zesjaarlijkse evaluatie van onderzoekseenheden door externe onafhankelijke ‘peers’ en deskundigen. De hogeschool organiseert deze evaluaties zelf, op basis van afspraken die de hogescholen over de kwaliteitszorg hebben vastgelegd in het Brancheprotocol Kwaliteitszorg Onderzoek (HBO-raad, 2007) en die nader zijn uitgewerkt in het document Kwaliteitszorgstelsel ten aanzien van het onderzoek aan hogescholen (HBO-raad, 2008). 
Zoals via deze documenten is afgesproken wordt de kwaliteitszorg van de hogeschool eens per zes jaar geëvalueerd en gevalideerd door een landelijk in te stellen Validatiecommissie Kwaliteitszorg Onderzoek (VKO). De validatie houdt in dat het functioneren van het kwaliteitszorgsysteem van de hogeschool extern wordt beoordeeld met het oog op verdere ontwikkeling en verbetering van het systeem. Dat moment zal voor de hogeschool binnen de eerste cyclus van zes jaar liggen in enig jaar in de periode 2009-2015. De planning van deze validaties (welke hogeschool in welk jaar) komt in nauw overleg met de hogescholen tot stand. 

Deze handreiking is bedoeld om hogescholen met het oog op de (door)ontwikkeling van de kwaliteitszorgsystemen, met als centraal element de externe evaluaties van onderzoekseenheden, te ondersteunen en mogelijk te stimuleren. Hierbij is als insteek gekozen voor de afspraken zoals vastgelegd in eerder genoemde documeten. Deze handreiking zal in de opbouwfase van het stelsel periodiek worden geëvalueerd en bijgesteld. 

1. Afspraken op branche-niveau
Met het brancheprotocol (BKO) zoals dat in 2007 door de algemene vergadering is vastgesteld, geven de hogescholen vorm aan het kwaliteitszorgbeleid op het gebied van onderzoek. Het brancheprotocol geeft een omschrijving van het praktijkgerichte onderzoek dat uitgaat van de diversiteit aan onderzoekspraktijken, zoals die bij de hogescholen te vinden zijn. Hierop aansluitend zijn de doelen en uitgangspunten geformuleerd voor het landelijk te ontwikkelen kwaliteitszorgstelsel. Als doelen worden daarbij verantwoording, verbetering en sturing genoemd. De uitgangspunten benadrukken het ontwikkelperspectief op de onderzoeksfunctie, het belang van maatschappelijke relevantie naast wetenschappelijke deugdelijkheid en het voorkomen van een te grote (bureaucratische) belasting. 
In 2008 is een nadere concretisering en invulling gegeven aan dit brancheprotocol in de vorm van het eerder genoemde document Kwaliteitszorgstelsel ten aanzien van het onderzoek aan hogescholen. Die operationalisatie is tot stand gekomen in nauw overleg met betrokkenen binnen hogescholen en de stakeholders van het praktijkgerichte onderzoek. De branche-afspraken zijn daarmee vertaald naar meer concrete criteria die richtinggevend zijn voor enerzijds de ontwikkeling van kwaliteitszorg binnen de hogescholen en anderzijds de validatie van die kwaliteitszorg door de VKO. In die zin gaat het om twee kanten van dezelfde medaille. Niettemin kan het onderscheid tussen de verantwoordelijkheid van de hogeschool en de VKO niet genoeg worden benadrukt: Hogescholen evalueren en verbeteren de kwaliteit van het onderzoek in het kader van hun eigen kwaliteitszorgsysteem en de VKO evalueert en valideert deze kwaliteitszorg van de hogeschool. De evaluatievragen die daarbij worden gehanteerd zijn daarom wezenlijk verschillend. Dit onderscheid wordt in tabel 1 aangegeven.
Tabel 1 Onderscheid tussen onderzoeksevaluaties en validatie kwaliteitszorg 

	Kenmerk
	Onderzoeksevaluatiecommissie
	VKO

	Evaluatie-eenheid:
	Onderzoekseenheid
	Hogeschool 

	Frequentie:
	Zesjaarlijks
	Zesjaarlijks

	Evalueert de kwaliteit van:
	Onderzoek 
	Kwaliteitszorg

	Installatie is verantwoordelijkheid van: 
	Hogeschool
	HBO-raad

	Centrale vragen:
	1)  Is er voldoende relevante productiviteit, impact, waardering en erkenning op het gebied van:

· kennisontwikkeling binnen het onderzoeksdomein;

· valorisatie naar beroepspraktijk en maatschappij;

· de betekenis voor onderwijs en scholing?

2)  Vindt een en ander plaats vanuit een relevante en uitdagende missie en een helder onderzoeksprofiel?

3)  Worden de missie en het onderzoeksprofiel geborgd door het portfolio en de wijze waarop de eenheid is georganiseerd?

4)  Is de inzet van mensen en middelen daarbij toereikend in kwalitatief en kwantitatief opzicht?

5)  Zijn de interne en externe samenwerkingsverbanden, netwerken en relaties daarbij voldoende relevant, intensief en duurzaam?


	I. Is er sprake van structuur en samenhang in de kwaliteitszorg van de hogeschool?

II. Zijn de randvoorwaarden geschikt voor de uitvoering van de kwaliteitszorg?

III. Worden de onderzoeksevaluaties op deskundige en onafhankelijke wijze uitgevoerd en conform de branche-afspraken?
IV. Worden evaluaties gebruikt voor de handhaving en verbetering van de kwaliteit van het onderzoek en de organisatie?


	Rapportages worden openbaar gemaakt door:
	Hogeschool
	VKO


2. Kwaliteit gedefinieerd vanuit eigen visie en missie 

Een belangrijk fundament voor structuur en samenhang in de kwaliteitszorg op instellingsniveau wordt gevormd door een heldere en sturende visie en missie. Het is daarom aan te bevelen op hogeschoolniveau een document beschikbaar te hebben waarin een dergelijke visie en missie de vertrekpunten vormen voor de kwaliteitszorg. In de missie ligt besloten op welke wijze de verschillende stakeholders van de hogeschool met het onderzoek worden bediend, tot welk type ontwikkeling en innovatie het onderzoek uiteindelijk moet leiden en welke eisen dit stelt aan aard en omvang van het onderzoek binnen de hogeschool. Dit kan verschillende invullingen en gewichten krijgen naar de sectoren en thema’s waarop de verschillende eenheden binnen de hogeschool zich richten. 

Veelal worden zogenaamde ‘mission-statements’ kort en bondig geformuleerd, vanwege hun betekenis voor externe profilering. Men kan een dergelijk mission-statement beschouwen als de missie in algemene zin. In het kader van kwaliteitszorg is ‘missie’ echter vooral essentieel als referentiekader voor het evalueren en verbeteren. Het gaat dan om een meer geoperationaliseerde missie, in termen van de betekenis die het onderzoek zou moeten hebben voor onderwijs, beroepspraktijk, economie en samenleving en de kennisontwikkeling binnen het onderzoeksdomein. 

De inhoudelijke invulling van de missie is vanzelfsprekend een aangelegenheid van de hogeschool. Dit geldt ook voor de wijze waarop die missie tot stand komt, zowel op instellingsniveau als op het niveau van onderzoekseenheden. Uit oogpunt van kwaliteitszorg is met name relevant op welke wijze de hogeschool het realiseren van de missie evalueert en welke consequenties aan de uitkomsten worden verbonden. 
De van de missie afgeleide doelstellingen van een hogeschool zijn deels uniek en deels gemeenschappelijk met andere instellingen. Niet alleen omdat van dezelfde type stakeholders wordt uitgegaan, maar ook omdat het hbo als branche gemeenschappelijke belangen heeft. Het ligt voor de hand dat de missie en doelstellingen van de hogeschool elementen van deze gezamenlijke doelen en kenmerken zullen omvatten. 
De missie en doelstellingen van de hogeschool kennen op hun beurt vertakkingen en vertalingen naar de missies en doelen van de onderzoekseenheden binnen de hogeschool. Kwaliteitszorg heeft enerzijds betrekking op de relevantie en kwaliteit van de missie en doelstellingen zelf, maar vooral ook op het al dan niet realiseren van die missie en doelstellingen. In de afspraken die hogescholen met elkaar hebben gemaakt komt dit onder meer tot uitdrukking in de evaluatievragen die hogescholen in hun zesjaarlijkse evaluatie van onderzoekseenheden aan bod laten komen (zie hierboven in tabel 1).
De hogeschool zou ten aanzien van deze aspecten meer concrete deelaspecten en indicatoren kunnen formuleren. De aard van het landelijke kwaliteitszorgstelsel maakt dat daarbij te allen tijde gezocht zou moeten worden naar een gebalanceerde mix van kwalitatieve en kwantitatieve indicatoren. De evaluatie door de onafhankelijke onderzoekscommissies is per definitie kwalitatief, waarbij zij zich zullen baseren op zowel kwalitatieve als kwantitatieve indicatoren en (met het oog op zinvolle analyses en aanbevelingen) deze dan vooral in hun onderlinge samenhang zullen beschouwen. Voor andere doeleinden (interne sturing, benchmarking, landelijke monitoring, etc.) zijn de meer kwantitatieve indicatoren onontbeerlijk. In bijlage 1 worden suggesties gedaan voor dergelijke indicatoren.

3. Kwaliteitszorg als systeem 

Structuur en samenhang vereisen ook dat kwaliteitszorg wordt beschouwd als een systeem. Dit betekent dat onder meer helder is welke afspraken binnen de hogeschool gelden, hoe de verhouding is tussen centraal en decentraal en op welke wijze de interne verantwoording plaatsvindt. 
Een van de keuzes van de hogeschool daarbij betreft de mate waarin en wijze waarop het kwaliteitszorgsysteem voor onderzoek zich zal verhouden tot andere (reeds bestaande) vormen en systemen van kwaliteitszorg. Hierbij zal onder meer de afstemming op onderwijsaccreditatie een vraagstuk zijn. Onderwijs is immers een belangrijk domein vanuit het onderzoek geredeneerd en anderzijds wordt vanuit accreditatie een relatie gelegd met onderzoek
. Van belang is daarbij onder meer te onderkennen dat:

· de evaluatie-eenheden verschillen (opleiding versus onderzoekseenheid);
· de organisatorische inbedding (bijvoorbeeld qua ‘aansturing’) een andere kan zijn;
· de ontwikkelingsfase verschilt (het onderzoek is doorgaans van jongere leeftijd dan het onderwijs);

· de aard van de activiteiten, processen, netwerken en producten verschillen (onderzoek versus onderwijs).
Maar minstens even belangrijk is te onderkennen dat onderwijs en onderzoek nauw gelieerd zouden moeten zijn en dat de evaluatiesystematiek ten aanzien van opleidingen en onderzoekseenheden (zelfevaluatie - externe evaluatie – toets kwaliteitszorg op instellingsniveau) sterke overeenkomsten kent. De uitdaging is dus om verbindingen te leggen tussen de kwaliteitszorg van onderwijs en onderzoek, zonder de eigenheid van beide geweld aan te doen.
Samenhang impliceert ook dat de randvoorwaarden voor kwaliteitszorg zijn afgestemd op de gewenste opzet en uitvoering van kwaliteitszorg. Van belang is immers dat de gewenste kwaliteitszorg ook daadwerkelijk kan worden uitgevoerd, dat er voldoende tijd en geld voor wordt vrijgemaakt en dat voldoende wordt geïnvesteerd in deskundigheids(bevordering). Volgens de branche-afspraken moet dit aantoonbaar kunnen worden gemaakt, enerzijds door begroting, beleid en maatregelen op papier, anderzijds door de daadwerkelijke realisatie en beleving in de praktijk, dus de effectiviteit ervan.  
Kwaliteitszorg heeft uiteindelijk alles te maken met de inhoud van het dagelijks werk, het primaire proces. Dit is niet altijd zichtbaar voor de mensen op de werkvloer. Het onderscheid in het kwaliteitszorgstelsel onderzoek tussen de landelijke VKO die kwaliteitszorg evalueert en de hogeschool die zelf zorg draagt voor de evaluatie van de onderzoekskwaliteit, biedt goede mogelijkheid om in de evaluatie van de  onderzoekseenheid daadwerkelijk te inspireren en te verbeteren. Het gaat bij het laatste immers over zaken die direct relevant zijn voor de dagelijkse onderzoekspraktijk:

· de zoektocht naar een gezamenlijke missie en hierop gebaseerd profiel;
· het doen van ‘goed’ onderzoek;

· het nut en de opbrengsten van het onderzoek;

· de kwaliteit en kwantiteit van de onderzoekers; 

· de intensiteit en relevantie van de netwerken en samenwerkingsverbanden.
4. Evalueren van onderzoekseenheden
In de branche-afspraken zijn de externe evaluaties van onderzoekseenheden (lectoraten, groepen en/of kenniscentra) centraal gepositioneerd in het kwaliteitszorgsysteem van de hogeschool. Het is aan te bevelen zo volledig, concreet en specifiek mogelijk te zijn in de planning, d.w.z. dat alle onderzoekseenheden binnen de hogeschool door de planning worden gedekt, wanneer welke fase van het traject start, wie verantwoordelijk is, etc.

De branche-afspraken ten aanzien van de evaluaties hebben betrekking op de aard en inhoud van de op te leveren zelfevaluatierapporten als ook op de samenstelling van de evaluatiecommissies en de mee te geven opdracht aan die commissies. Deze aspecten worden hieronder deels herhaald en deels aangevuld met suggesties.
4.1 Zelfevaluatierapporten
Aan de externe onafhankelijke evaluatie van de onderzoekseenheid gaat een zelfevaluatie vooraf. Deze resulteert in een zelfevaluatierapport. Enerzijds moet het zelfevaluatierapport een feitelijk beeld geven van de eenheid in termen van doelen, organisatie, samenstelling, activiteiten en resultaten. Anderzijds zal het rapport antwoord geven op een aantal kritische vragen die de eenheid zichzelf stelt. 

Voor wat betreft het eerste -de feitelijke kant- geldt de afspraak in het basisdocument dat het zelfevaluatierapport (inclusief bijlagen) een adequate beschrijving, inzicht in - en overzicht moeten geven van:  
· De missie van de onderzoekseenheid.

· De onderzoeksthema’s en het onderzoeksportfolio.

· Het onderzoeksprofiel in termen van wetenschappelijke standaarden en onderzoeksmethoden en -technieken. 

· De inbedding en positionering van de eenheid binnen de instelling op organisatorisch, strategisch en HRM gebied.

· De omvang van de eenheid in termen van mensen en (financiële) middelen.

· De kwaliteit van de onderzoekers uitgedrukt in opleiding, graad, ervaring, nevenactiviteiten.

· De samenwerkingsverbanden en inhoudelijke relaties binnen de hogeschool als ook extern met organisaties, instellingen en bedrijven, zowel regionaal, landelijk als internationiaal.

· De publicaties, presentaties en andere producten die het onderzoek van de eenheid in de afgelopen periode heeft opgeleverd 

· Gegevens over impact en waardering van het onderzoek t.a.v.:

· Kennisontwikkeling binnen het onderzoeksdomein

· Beroepspraktijk en samenleving

· Onderwijs en scholing

Het zelfevaluatierapport bevat verder ter introductie een verantwoording van de zelfevaluatie in termen van aanpak, werkwijze, betrokkenen, etc. en een concluderende samenhangende slotanalyse in de vorm van sterktes en zwaktes, verbetermaatregelen en prioriteiten voor de komende tijd. De zelfevaluaties zijn (zoveel als haalbaar) mede gebaseerd op evaluaties door interne en externe stakeholders. Tenslotte zal de zelfevaluatie de onafhankelijke evaluatiecommissie in staat moeten stellen om de eerder (in tabel 1) genoemde vijf evaluatievragen te kunnen beantwoorden.
Binnen deze afspraken kiest de hogeschool dan wel de onderzoekseenheid voor een eigen benadering en instrumentarium voor de evaluatie(s). Deze kunnen door de hogeschool zelf zijn ontwikkeld of aansluiten bij bestaande modellen. 

In dat verband is het goed te vermelden dat binnen de netwerkorganisatie ERiC (evaluating research in context) wordt toegewerkt -door de erbij aangesloten organisaties, waaronder de HBO-raad- naar een evaluatiebenadering die meer recht doet aan de maatschappelijke context en impact van onderzoek. Die benadering borduurt voort op de zogenaamde Sci-quest methodiek, die (zoals onder meer blijkt uit pilots bij hogescholen) lijkt aan te sluiten bij de aard van het praktijkgerichte onderzoek en de daarop aan te sluiten kwaliteitszorg (zie ook www.ERiC.nl ). Binnenkort zal ERiC een handleiding voor het evalueren van ‘maatschappelijke kwaliteit’ opleveren die mogelijk ook bruikbaar zal zijn voor de evaluaties door hogescholen.
4.2 Samenstelling evaluatiecommissies
Het bestuurlijk gezag van de hogeschool is verantwoordelijk voor de samenstelling en installatie van de commissie. Ze zou daarbij een beroep kunnen doen op voorstellen vanuit de onderzoekseenheid. Dit kan positief uitwerken op acceptatie en draagvlak (onder meer voor de uiteindelijke bevindingen van de evaluatiecommissie). Het is daarbij aan te bevelen om vooraf een profiel op te stellen waaraan kandidaten zouden moeten voldoen. Het uitbesteden van de organisatie van de evaluatie aan een extern bureau is vanzelfsprekend een optie.
De door de hogeschool in- en samen te stellen commissies moeten bestaan uit onafhankelijke deskundigen. Onafhankelijkheid is een fundamentele voorwaarde voor een gezaghebbend kwaliteitszorgstelsel; de evaluatiecommissies moeten onafhankelijk en objectief tot hun oordelen en aanbevelingen kunnen komen. Niet alleen omdat de samenleving een zichzelf beoordelend stelsel niet zal waarderen, maar vooral ook omdat onafhankelijke evaluaties tot scherpere en daarmee waardevollere verbeteringen zal leiden. Onafhankelijkheid van de onderzoekseenheid impliceert dat ten minste buiten de eigen hogeschool wordt gezocht. Daarnaast zal de kandidaat buiten het eigen netwerk van de onderzoekseenheid moeten komen. Stakeholders die direct door het onderzoek van de eenheid worden ‘bediend’ zijn niet onbevangen. 
Hoewel in algemene zin geldt dat de mate van representativiteit van een commissie afhangt van de missie van de onderzoekseenheid, valt hier toch op voorhand meer over te zeggen. Die missie zal immers ten minste gaan over de betekenis van het onderzoek voor beroepspraktijk, samenleving en onderwijs en de bijdrage aan de kennisontwikkeling binnen het onderzoeksdomein. Het ligt daarom voor de hand dat de evaluatiecommissie representatief is voor deze domeinen. Het blijkt mogelijk te zijn deze domeinen te laten vertegenwoordigen door een drietal personen. Met toevoeging van de secretaris (mogelijk via een extern bureau of vanuit de eigen hogeschool) bedraagt de omvang van een evaluatiecommissie dan vier personen. 
Wat de expertise van de commissie betreft is belangrijk te onderkennen dat het gaat om een evaluatie van het functioneren van een organisatorische onderzoekseenheid. Dit in tegenstelling tot reviews van artikelen en projecten via uitgevers en subsidieverstrekkers. Commissieleden moeten boven de materie kunnen staan en niet te veel focussen op een bepaald artikel of project en/of vanuit een bepaald stokpaard. Het is ook niet de bedoeling dat de onafhankelijke evaluatiecommissie de reviews door uitgevers en subsidieverstrekkers gaat overdoen. Ze kan deze informatie in haar integrale evaluatie van de eenheid betrekken. 

4.3 Opdracht aan evaluatiecommissies
Het verdient aanbeveling ruime aandacht te schenken aan de opdrachtformulering om achteraf teleurstellingen en wrevel te voorkomen. Bij het formuleren van de opdracht is betrokkenheid van de lectoren en onderzoekers zelf een groot goed. Op die manier wordt aan alle kanten helder welke verwachtingen er over en weer zijn. Kwesties die daarbij aan bod komen zijn:
· De reikwijdte (zoals beperken tot de branche-afspraken of meer?).
· De omvang en aard van de rapportage (onderbouwd, analytisch, op verbetering gericht).
· De aan te leveren documentatie (o.a. de verwachtingen t.a.v. het zelfevaluatierapport).
· De rolopvatting (geen accountant maar kritisch adviseur).
· Redeneren vanuit de eigen missie en doelstellingen van de onderzoekseenheid.
Ten aanzien van het evaluatiebezoek wordt aanbevolen een bezoekrooster op te stellen waarin is opgenomen vanaf welk tijdstip de commissie hoe lang met welke gesprekspartners wenst te spreken (eventueel vooraf gespecificeerd waarover wordt gesproken). 
Als gesprekspartners zouden ten minste uitgenodigd dienen te worden:
· het management van de eenheid;
· lectoren en onderzoekers;
· een selectie van samenwerkingspartners;
· studenten en docenten. 

In essentie zou  de beantwoording van een evaluatievraag zodanig moeten plaatsvinden dat daarin duidelijk wordt:

· of de evaluatie op het betreffende aspect aanleiding geeft tot tevredenheid, ontevredenheid of een genuanceerd beeld oplevert;
· op basis van welke indicatoren en welke bevindingen dit kan worden geconstateerd;
· welke eventuele maatregelen noodzakelijk en/of mogelijk zijn ter verbetering;
· eventueel: of er vormen van excellentie zijn geconstateerd.
Het gaat om een ‘evidenced based’ beantwoording van de evaluatievraag. De rapportage moet een goed onderbouwd en gedocumenteerd antwoord geven op de eerder genoemde evaluatievragen. De instelling kan er verder voor kiezen om te werken met een kwantitatieve beoordelingsschaal per evaluatievraag. Hiermee kan bijvoorbeeld de interne benchmarking worden gestimuleerd.

Conform de branche-afspraken wordt de rapportage eerst voorgelegd aan de geëvalueerde onderzoekseenheid en het bestuurlijk gezag van de instelling. Hoor- en wederhoor vindt plaats en uiteindelijk wordt het rapport door de evaluatiecommissie vastgesteld. De hogeschool maakt de rapportage openbaar en stuurt ook een exemplaar naar de VKO. 
4.4 Verbeterbeleid

Onderzoeksevaluaties zullen uiteindelijk primair gericht zijn op verdere verbetering van het onderzoek, in de zin van aanpassingen in de organisatie, de randvoorwaarden, het beleid en/of de processen met als uiteindelijk doel het verder verbeteren van ‘output’ (producten, publicaties, etc.) en ‘outcome’ (impact, user-value, etc.). Maatregelen kunnen in eerste instantie de onderzoekseenheid betreffen, maar kunnen (zeker naarmate meerdere onderzoekseenheden zijn geëvalueerd) ook de instelling als zodanig aangaan. Van belang daarbij is dat sprake is van een systematiek waarbinnen de onderzoeksevaluaties worden gerelateerd aan de interne beleids- en verbetercyclus van zowel de onderzoekseenheid als de hogeschool. Die systematiek dient te zijn geëxpliciteerd en uitgewerkt in afspraken. Daarnaast zou traceerbaar moeten zijn welke maatregelen zijn getroffen en tot welke verbeteringen dit inmiddels mogelijk al heeft geleid.
5. Resumé
Kort samengevat zijn de volgende stappen aan te bevelen bij de (door)ontwikkeling van de kwaliteitszorg ten aanzien van onderzoek:
· Steek tijd en energie in gezamenlijk formuleren van missie (ten aanzien van onderzoek) van de hogeschool en de onderzoekseenheden.
· Expliciteer vanuit de missie een visie op kwaliteit en kwaliteitszorg.
· Bargumenteer de verbintenis met andere vormen en modellen van kwaliteitszorg binnen en buiten de hogeschool, waaronder accreditatie.
· Betrek lectoren, onderzoekers en docenten bij discussies en keuzes.
· Bepaal de zinvol te evalueren organisatie-eenheid binnen de hogeschool.
· Plan in een zesjaarlijkse cyclus voor alle eenheden binnen de hogeschool in welke periode de zelfevaluatie en onafhankelijke evaluatie van welke eenheid dient plaats te vinden.
· Vorm per evaluatie een team dat de (zelf)evaluatie coördineert en organiseert.
· Betrek bij de zelfevaluatie (zoveel als haalbaar) de interne en externe stakeholders die een bijdrage kunnen leveren.
· Stel het gewenste profiel op voor de externe evaluatiecommissie.
· Stel per eenheid een groslijst op van kandidaten die aan het profiel voldoen.
· Neem bij de selectie als belangrijk criterium mee dat de kandidaten onafhankelijk, betrouwbaar en deskundig zijn en operationaliseer dat criterium

· Geef de commissie contractueel een goed uitgewerkte en ingekaderde opdracht om: 

· zelfevaluatie en relevante stukken te bestuderen;
· op basis hiervan te spreken met een vertegenwoordiging van interne en externe betrokkenen (management, lectoren en andere medewerkers, stakeholders); 

· te rapporteren over bevindingen en aanbevelingen.
· Spreek met de commissie af dat hoor- en wederhoor zorgvuldig plaatsvindt en dat het uiteindelijk aan de evaluatiecommissie is om het rapport vast te stellen.
· Spreek vooraf ook goed af waarover de commissie wel en niet hoeft te rapporteren en op basis van welke bronnen.
· Geef zoveel mogelijk de eigen doelen en criteria als referentiekader mee.
· Leg de nadruk op een ‘evidenced based’ onderbouwing van gerapporteerde bevindingen en aanbevelingen.
· Organiseer intern dat een vervolg op het rapport wordt gegeven in de vorm van een gedragen stelsel van samenhangende (verbeter)maatregelen.
· Neem deze maatregelen op in de beleidscyclus en de monitoring van interne afspraken.
Bijlage 1: Suggesties voor kwaliteitsindicatoren 
De basale evaluatievragen voor de externe evaluatie van onderzoekseenheden zijn:
1. Is er voldoende relevante productiviteit, impact, waardering en erkenning op het gebied van:

· kennisontwikkeling binnen het onderzoeksdomein;

· valorisatie naar beroepspraktijk en maatschappij;

· de betekenis voor onderwijs en scholing?

2. Vindt een en ander plaats vanuit een relevante en uitdagende missie en een helder onderzoeksprofiel?

3. Worden de missie en het onderzoeksprofiel voldoende geborgd door het portfolio en de wijze waarop de eenheid is georganiseerd?

4. Is de inzet van mensen en middelen daarbij voldoende in kwalitatief en kwantitatief opzicht?

5. Zijn de interne en externe samenwerkingsverbanden, netwerken en relaties daarbij voldoende relevant, intensief en duurzaam?

Om te kunnen evalueren is het wenselijk dat door de hogeschool c.q. de onderzoekseenheid indicatoren worden benoemd die bepalend zijn voor de kwaliteit zoals in de eigen missie ligt besloten. Daarbij is het goed te onderkennen dat indicatoren te onderscheiden zijn naar:

· kwalitatief versus kwantitatief;
· objectief versus subjectief;
· intern versus extern;
· indirect versus direct;

· betrekking hebbend op beleid versus praktijk.
Hieronder worden suggesties gedaan voor indicatoren per evaluatievraag. De suggesties zijn niet uitputtend, deels elkaar overlappend en bedoeld als voorbeelden van mogelijk relevante indicatoren. 
1) Is er voldoende relevante productiviteit, impact, waardering en erkenning op het gebied van:

· kennisontwikkeling binnen het onderzoeksdomein;

· valorisatie naar beroepspraktijk en maatschappij;

· de betekenis voor onderwijs en scholing?

Kennisontwikkeling
· De mate waarin op systematische en duurzame wijze kennis wordt ontwikkeld.

· De overdraagbaarheid van de kennis naar andere contexten.

· De documentatie en verspreiding van kennis en inzichten.

· De impact op –en (internationale) erkenning binnen- het onderzoeksdomein.
· De mate waarin onderzoekers en hun resultaten worden geciteerd in publicaties en media.
· De aantallen promoties en dissertaties.

Beroepspraktijk en maatschappij

· De mate waarin het onderzoek aantoonbaar bijdraagt aan:

· ontwikkeling en innovatie in de beroepspraktijk en de maatschappij; 

· het oplossen van problemen in de beroepspraktijk en de maatschappij.

· De mate waarin onderzoeksvragen zijn geworteld in de beroepspraktijk.

· De mate waarin de onderzoeksgroep de vraagarticulatie binnen de beroepspraktijk ondersteunt.

· De mate waarin de maatschappij (duurzaam) profiteert van de onderzoeksresultaten. 

· De mate waarin de samenleving wordt betrokken bij het opzetten, uitvoeren en/of gebruikmaken van het onderzoek en de kennis die het opbrengt.

· De concrete producten en resultaten, zoals vakpublicaties,  ontwerpen, octrooien, oplossingen, etc.

· De impact op -en waardering vanuit- beroepspraktijk en samenleving.

Onderwijs en scholing

· De doorwerking van het onderzoek in (verbetering en vernieuwing van) curricula.

· De mate waarin onderzoeksresultaten en –competenties een rol spelen in de werkvormen en/of het studiemateriaal van opleidingen.

· De invloed van het onderzoek op het niveau van afstuderen.

· De bijdrage aan de deskundigheidsbevordering van docenten.

· De mate waarin de eenheid positief wordt aangehaald in een visitatie- of accreditatierapport van een of meer opleidingen.

· De waardering door studenten, afgestudeerden en docenten (ten aanzien van de waarneembare doorwerking van het onderzoek in het onderwijs).

· De participatiegraad van studenten in onderzoeksactiviteiten van de eenheid.

· Concrete onderwijsproducten door de onderzoekseenheid opgeleverd.

2) Vindt een en ander plaats vanuit een relevante en uitdagende missie en een helder onderzoeksprofiel?

· De samenhang tussen de missie van de hogeschool en de onderzoekseenheid.

· De uitdagendheid van de missie.

· De gedragenheid van de missie door de leden van de eenheid.

· De mate waarin de missie inzicht geeft in de betekenis van het onderzoek voor beroepspraktijk,  samenleving, onderwijs en het kennisdomein.

· De helderheid over internationale, regionale en landelijke ambities.

· De mate waarin het onderzoeksprofiel inzicht geeft in de inhoudelijke reikwijdte van het onderzoek binnen de eenheid.

· De mate waarin het onderzoeksprofiel de relevante onderzoeksthema’s benoemt.

· De mate waarin het onderzoeksprofiel herkenbare en erkende standaarden en/of afspraken omvat ten aanzien van onderzoeksmethoden en –technieken

· De samenhang tussen de missie en het onderzoeksprofiel.

3) Worden missie en onderzoeksprofiel voldoende geborgd door het portfolio en de wijze waarop de eenheid is georganiseerd?

· De mate waarin het portfolio van onderzoeksprogramma’s en projecten dekkend is voor de missie en/of het onderzoeksprofiel.

· De mate waarin missie en profiel leidend zijn bij de keuze voor onderzoeksthema’s en het aanvaarden van projecten.

· De mate waarin de standaarden en/of afspraken ten aanzien van onderzoeksmethoden en –technieken (kunnen) worden nageleefd.

· De mate waarin de beoogde relatie tussen onderwijs en onderzoek door de organisatie wordt mogelijk gemaakt.

4) Is de inzet van mensen en middelen daarbij voldoende in kwalitatief en kwantitatief opzicht?

· De geschiktheid van het aanstellingsbeleid in het licht van de missie en de hierop gebaseerde (beoogde) onderzoekskwaliteit.
· De kwalificaties van onderzoekers in het licht van de eisen die het onderzoek aan ze stelt.
· De mate waarin medewerkers worden ingezet voor zowel onderzoek als onderwijs.
· De affiniteit en ervaring van de onderzoekers met de relevante beroepspraktijk.
· De toereikendheid van structurele middelen voor duurzame onderzoekprogramma’s.
· De capaciteit voor de uitvoering van het beoogde onderzoek.

· De mate waarin (externe) financiering wordt geworven.
5) Zijn de interne en externe samenwerkingsverbanden, netwerken en relaties daarbij voldoende relevant, intensief en duurzaam?

· De intensiteit en doeltreffendheid van de relaties met:

· het onderwijs binnen de hogeschool

· andere instellingen voor onderwijs en onderzoek

· de regionale en landelijke beroepspraktijk

· de internationale omgeving
· De afstemming die plaatsvindt via de structurele externe en interne relaties en netwerken op de wensen en behoeften van de stakeholders.

· De mate waarin wordt samengewerkt in de kennisketen en bij de kenniscirculatie. 
· De mate waarin de formele contacten als een belangrijke voorwaarde worden beschouwd voor het kunnen leveren van goede onderzoekskwaliteit.
� Daarmee wordt bedoeld dat de validatiecommissie kwaliteitszorg onderzoek (VKO) kan worden geïnstalleerd en zich kan voorbereiden op de eerste vier validaties van hogescholen in de tweede helft van 2009. Vanaf 2010 zullen er jaarlijks zeven hogescholen worden gevalideerd. 





� NB: Het NVAO-kader legt vanuit de criteria voor onderwijskwaliteit een relatie met onderzoek. Het kader gaat er vanuit dat ook binnen het hbo sprake is van een continuüm onderzoeksgerichte - beroepsgerichte opleidingen en dat kennisontwikkeling bij studenten dus waar relevant via interactie met (toegepast) onderzoek zal plaatsvinden. In de beschrijving van het eindniveau (Dublin-beschrijvingen) van de bachelorstudent wordt er vanuit gegaan dat de bachelor relevante gegevens kan verzamelen en interpreteren voor oordeelsvorming en het oplossen van problemen op het eigen vakgebied. De masterstudent wordt geacht zijn bijdrage te leveren aan het ontwikkelen en/of toepassen van nieuwe ideeën, vaak in onderzoeksverband. Kwaliteit van onderzoek wordt bij een accreditatie niet beoordeeld, maar dus wel de aandacht die in het curriculum aan onderzoek wordt geschonken en soms ook de randvoorwaarden daarvoor (bijvoorbeeld structurele relaties met lectoraten).
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